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Predgovor

Cetvrto izdanje Tendencije ujedno je i prvo posve-
¢eno domacem likovnom kriti¢aru koji je svoj trag
ostavio upravo u povijesti tendenciozne umjetnosti.
Reflektirajudi razvitak europske moderne na , peri-
feriji civilizacije, bez jacih likovnih tradicija”, kako
je definirao poziciju i uvjete razvoja hrvatske medu-
ratne umjetnosti, Puro Tiljak interpretira je otva-
rajuci historijsko-materijalisticke perspektive. U
svojim tekstovima nikad ne ispuSta iz vida svu kom-
pleksnost historijskog razvitka ljudskih djelatnosti,
pa tako i likovne umjetnosti, nadilazec¢i njezina uska
¢itanja utemeljena na individualnim sposobnostima
i talentu. Revalorizirajuc¢i kanon moderne umjetnost,
taj moskovski i pari$ki dak svoje pero brusi u jeku
sukoba na knjiZevnoj ljevici. Iako se u tom sukobu
nasao na strani socijalne literature, zagovarajuci
zakljucke glasovite Druge konferencije Medunarod-
nog udruZzenja revolucionarnih pisaca, njegov stav
o internacionalizaciji sovjetske likovnosti, posebice
odnos prema socijalistickom realizmu, bio je vise
fluidan i promjenjiv nego tvrd i dogmatski. Njegovi
tekstovi svjedoce o aktivnom promisljanju pojedinih
postulata proleterske umjetnosti, koje on radije pre-
vodi u lokalni kontekst nego nekriticki prenosi poput
kakvih gotovih formula.

No, buro Tiljak nije bio samo otvoreni pro-
pagator socijalno angazirane umjetnosti i kriticar
umjetnosti na kapitalistickoj periferiji, sredini u
kojoj nerijetko nije vidio niSta viSe od ,nesolidnih i
povrsnih likovnih refleksija europskih likovnih stru-
janja” i ,musSicavog akrobatskog baratanja likovnim
sredstvima”. Tiljak je bio i slikar, ucitelj crtanja na
raznim adresama Kraljevine Jugoslavije, punopravni



¢lan UdruzZenja umjetnika Zemlja, urednik ¢asopisa
Kultura, redoviti suradnik Knjigevnika i drugih ljevi-
¢arskih glasila meduratnog razdoblja, partizan i ¢lan
likovnog odjela agitpropa, vije¢nik AVNO]J-a i ZAV-
NOH-a, organizator izloZbe umjetnika partizana u
oslobodenom Sibeniku u veljaci 1945., profesor i
prorektor Akademije likovnih umjetnosti te prvi
poratni predsjednik UdruZenja likovnih umjetnika
Hrvatske. Ove sumarno pobrojane biografske refe-
rence govore da je rije¢ o umjetniku-revolucionaru
vanserijskog druStvenog angazmana, nepravedno
zapostavljenom u narativima domace historiogra-
fije. Tiljak je bio i ,organizirani kominformovac” te
u okretanju Jugoslavije ka Zapadu i njezinoj libe-
ralizaciji koja nastupa nakon donoSenja Rezolucije
Informbiroa (1948.) nije vidio puno smisla. U klimi
intenzivnih unutarnjih i vanjskih politickih napeto-
sti tih godina svoj kriti¢ki odnos prema Partiji platio
je iskljuCenjem iz ¢lanstva u ULUH-u. Nakon toga
uslijedila je i njegova marginalizacija u onodob-
noj umjetnickoj zajednici. Od sije¢nja 1950., kad ga
kolege umjetnici na tematskom Plenumu ULUH-a
iskljucuju iz ¢lanstva u tom klju¢nom umjetnickom
udruZenju, slabi i interes za njegovo stvaralastvo i
kriticarski rad. Istrazivanje ,posrnulog” umjetnika
staljinista u jugoslavenskoj je historiografiji bilo pri-
lican tabu.

Nas$ interes za Tiljkovo djelovanje i doprinos
frontu socijalne umjetnosti zapoceo je istrazivanjima
UdruZenja umjetnika Zemlja. Taj je interes rastao
proporcionalno sa spoznajama o sloZenosti funkci-
oniranja Zemlje i opcenito djelovanja s ,lijevih pozi-
cija” u vremenu snaznih drusStvenih polarizacija koje
je dodatno usloZznjavala diktatura kralja Aleksandra
Karadordevica i ilegalno djelovanje KPH. U drus-
tvenim okolnostima kad je to bilo riskantno, Tiljak



je beskompromisno zauzimao pozicije angaZiranog
lijevog intelektualca, od kojih ne odustaje ¢ak i kad je
to znacilo uzeti pusku u ruke i u jeku ratnog sukoba
i faSisticke okupacije zemlje pruzati oruZani otpor.

Kako bismo otvorili prostor za revalorizaciju
njegovog kriticarskog rada i proSirili historizaciju
njegova ,slucaja”, ovim izdanjem dokumentiramo
gotovo cjelokupni Tiljkov publicisticki rad. Njegove
kritike i studije dosad razbacane po knjiZevnim i
naucno-umjetnickim ¢asopisima iz meduraca po prvi
su put ukoricene u jednom izdanju, a neki su prilozi

— transkripti rukopisa i stenograma — i objavljeni po
prvi put. U Zelji da zaista funkcioniraju kao doku-
ment vremena, odlucile smo zadrzati originalni jezik,
s njegovom onodobnom ortografijom. Neka Citatelje
ne zbune osebujnosti pisanja pojedinih rijeci.

Okupljeni na jednom mjestu, tekstovi nam
postepeno grade sliku dosljednog i beskompromi-
snog kriti¢ara, kroni¢ara onodobnog likovnog Zivota,
pa i ozbiljnog histori¢ara umjetnosti jer ih nerijetko
obiljezava didakticki ton. Nadalje, oni Sire fenomen
poznat kao Sukob na knjizevnoj ljevici u polje likov-
nosti, svjedoceci o uvjerljivosti njegova angazmana
te slikaju drugaciju, kompleksniju i svakako cjelovi-
tiju sliku umjetnickih dogadanja i razvoja na domacoj
likovnoj sceni meduratnog razdoblja te prvih godina
nakon oslobodenja.

Tekstovi nisu poredani kronoloski, kao $to je
to uglavnom slucaj u izdanjima ovog tipa, nego su
organizirani u tematske cjeline: o Zemlji, o Grupi
trojice i Babicu, o partizanskoj umjetnosti, a dva su
poglavlja strukturirana prema formalistickom kljucu,
odnosno opsegu prikaza i interpretacije odredenih
fenomena (njemacki ekspresionizam, francuski
impresionizam, futurizam i avangarda opcenito)
i/li pojedinih umjetnika (MeStrovi¢, Grosz).



Upravo studijama i otvaramo ovo izdanje, u
namjeri da pokazemo dubinu njegova kriticarskog
zahvata. U trenutku kad smo pripremale materijale,
u javnosti je otvorena rasprava povodom preispiti-
vanja statusa MeStrovicevih ¢ikaskih ,Indijanaca”. I
dok dio struc¢ne javnosti pokusava braniti spomenike
pozivajuci se na njihovu formalnu vrijednost, ¢ini
nam se primjerenim, pa i prijeko potrebnim, ovo
izdanje otvoriti upravom kritickom studijom ovog
umjetnika. I ne samo njega, studija precizno smjeSta
Mestrovica u kontekst domace umjetnosti i njezi-
nog nejednakog razvoja, u odnosu na zemlje visoke
kulture. Drugo poglavlje okuplja tekstove o Udruze-
nju umjetnika Zemlja ¢iji je rad pratio i podrZavao
od samih pocetaka, te ¢ijim je i formalnim ¢lanom
bio u kratkom, ali intenzivnom i burnom periodu od
1932. do 1933. koje je obiljeZio Sukob na knjiZevnoj
ljevici. Njegove kritike Zemljinih izloZbi nisu apolo-
getske, ve¢ upravo programatske: ne samo da razra-
duju Zemljina programska nacela, nego i eksplicitno
iznose sve manjkavosti njihove provedbe u odrede-
nom stadiju. Mozda ¢e ponekoga i iznenaditi nje-
gov oStar i bespoStedni ton u prikazima kolektivnih
izlozbi Zemlje i pojedinacnih dostignuéa Zemljasa,
ali to nas ne treba zavesti na pomisao da je u njima
zauzeo stav neutralnog kriticara. Zakljuc¢ni tekstovi
u poglavlju u kojima se razraCunava s kritikom
Zemlje, kako s klerikalnog tako i s gradanskog Kkrila,
jasno pokazuju njegovo zauzimanje za udruZenje i
njegovo usmjerenje. Oni su i dobar ulaz u poglav-
lje koje slijedi, a koje ¢ini niz tekstova o Grupi tro-
jice, a napose o Ljubi Babic¢u. Polemika s Grupom
trojice, koja je u osnovi njegova kritika gradanske
i (diletantizma) akademske umjetnosti, jedan je od
stubova njegova kriticarskog angazmana. Zapoceta
osvrtom na Babicevu studiju ,Hrvatski slikari od
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impresionizma do danas”, ujedno i jedina kritika
na koju je Babi¢ uzvratio, nastavlja se cijelo deset-
ljece, pai ,proviruje” u drugim tekstovima. Tek-
stovi o Babicu i Grupi trojice razotkrivaju materi-
jalnu pozadinu njihove umjetnosti: transfer pariSkih
i miinchenskih trendova u malogradansku sredinu
i formiranje ukusa domace publike, zatim pojavu
»poslijeratnog bogatasa i snoba” i sve veci upliv trzi-
Sta, ali i njihov utjecaj na domacu scenu kroz Babicev
institucionalni poloZzaj i tutorski odnos prema mla-
dim umjetnicima. Cetvrto poglavlje okuplja krace
osvrte na likovni Zivot u Zagrebu koje je redovito
objavljivao u Knjigevniku, upravo u vrijeme svog naj-
plodnijeg kriticarskog angazmana od 1930. do 1933.
godine. Iako kratki, tekstovi su proZeti i organizirani
oko uvida koje je razlozio u Sirim studijama. Na pri-
mjer, prigodna crtica o Manetu povodom 100-godis-
njice rodenja uspijeva locirati umjetnika na poza-
dini razvoja industrijskog kapitalizma u Francuskoj
i stasanja gradanske klase. Cak i tako ogranicen tekst
Tiljku moZe biti prostor za socijalnu povijest umjet-
nosti. Nakon svojevrsne , pauze”, a zapravo odlaska u
partizane koji smo predstavile fotografijom s Ivanom
Goranom Kovacicem, snimljenom ispod planinskog
masiva u Isto¢noj Hercegovini 1943., i pjesmom koju
mu je napisao posthumno, u Sibeniku 1945. godine,
peto poglavlje obuhvaca njegove poslijeratne tek-
stove o partizanskoj umjetnosti. Formalni ulazak u
institucionalne okvire nakon promjene druStvenog
uredenja stavit ¢e ga, kao kriti¢ara, u sasvim dru-
gacije okvire. No, nece otupiti njegovu kriti¢arsku
oStricu, nego upravo potcrtati njegovu vjeru u vaz-
nost samokritike.

Organizacija u tematske cjeline nipoSto nije
konacna, ona nam u osnovi otkriva kako se poje-
dini uvidi i stavovi poput crvene niti provlace kroz
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gotovo sve Tiljkove tekstove i zapise. I tako ne samo
da dokazuje dosljednost njegova pristupa, vec i pot-
crtava vaznost historijsko-materijalisticki fundiranih
interpretacija umjetnickih fenomena te drustvenih
faktora umjetnicke proizvodnje i recepcije.

Pripremajudi izdanje temeljito smo proces-
ljale dostupne arhive i fondove te tako nadopunile
postojecu bibliografiju. Skromna financijska sred-
stva i zahtjevni projektni okvir nisu nam dopustili
da istrazivanje prosirimo izvan granica pa to ostav-
ljamo u zalog nekom buduc¢em poduhvatu.

Tvana Hanacek i Vesna Vukovic
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STUDIJE



lvan Mestrovic

Povodom IV. kolektivne izloZbe

RIJEC JE O UMJETNIKU, koga se smatra jednim
od najvecih zivucih vajara svijeta, i o Covjeku koji je
doduse indirektno ali svijesno utjecao na razvoj sud-
bine svog naroda.

Jugoslavenska misao kao pozadina njegovog
stvaranja izrazila se u ideji za ,Vidovdanski Hram”
i imala je jasnu tendencu veli¢anja srpske proSlosti,
naglasivsi misiju slavenske rase u historiji uopce, a
specijalno politi¢ku i kulturnu misiju Srbije na Bal-
kanu. Nec¢emo da ulazimo u politicko znacenje ovako
postavljenog problema. O tome znadu dosta i najsiri
krugovi, a i pisalo se o tome mnogo. Zanima nas drugo.

Njegova ideja za ,Vidovdanski hram” pote-
kla je iz kompleksa t. zv. ,Weltschmerza” izraZenog
u njemackom secesionizmu i tadaSnjoj nasoj lite-
raturi, koja je crpila sadrzaj iz kosovske tragedije.
To je zapravo bio romanti¢ni pokret u literaturi i
umjetnosti, gdje je sadrZaj narodne pjesme postao
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glavni motiv. Drugim rijeCima: Kosovski tra-
gi¢ni momenat interpretiran sa stanovi-
Sta evropskog nihilistickog pesimizma. Mi
zelimo pokazati kako je ovaj momenat bio odluc¢an
za formu MeStroviceve umjetnosti i za njegov li¢ni
razvoj. Tim viSe, Sto talenat ovog umjetnika pruza
dovoljno garancije, da moZemo pretpostaviti, da bi
se razvio u jednoj sretnijoj epohi umjetnosti, recimo
u gotici ili renesansi i baroku, do neslu¢enih razmjera.
Na Zalost njegov talenat se pojavio u doba propada-
nja umjetnosti i u doba propadanja svih starih ideala.
Podlegao je neizbjeZivim znacajkama epohe, ma da
je ,nejunackom vremenu usprkos” pokusa-
vao dati umjetnosti konkretniju svrhu. Danas kada
je njegova umjetnost u dekadansi, potrebno je naro-
¢ito naglasiti uzroke koji su tome krivi. A to je evrop-
ski nihilisticki pesimizam izraZen formalno u sece-
sionistickoj plastici kao religiozna patetika. U svojoj
interpretaciji tragicnog iSao je progresivno na Stetu
plastickog realistickog osjecaja. SadrZzaj nije djelovao
kao glavni kreativni faktor u smislu jacanja plastic-
kog osjecaja, nego kao izlika i izgovor ¢isto formalnim
problemima, koji su umjetnika zanimali. Na taj nacin
je umjetnost Ivana MeStrovica ostala samo jedna vrst
tendencioznog larpurlartizma i eklekticizma i ako u
jednoj odli¢noj formi.

U historiji nije rijedak slucaj da umjetnici odlu-
¢uju u stvarima politicke borbe idejno ili aktivno. To je
samo zaoStreni oblik, kojim umjetnici rjeSavaju latent-
ne zadace umjetnosti od vremena paleolita do danas.

Historijski materijalizam otkrio nam je zakone
iz kojih postaju i objaSnjavaju se ideoloske forme
naroda ili epoha. Ma da su ti zakoni u svojoj konze-
kvenci brutalni poput elementarne prirodne sile i
straSni za raznjezene ljude naSeg doba, oni su nam
neophodno potrebni da otkrijemo istinu u svakoj
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pojavi druStvenog zivota ljudi, njihovih ideologija
paiumjetnosti. Umjetnost treba promatrati u njenoj
specificnoj historickoj formi, Zelimo li objasniti njene
bitne forme i znacenje njenih proizvoditelja. Znaci da
veli¢inu neke umjetnicke li¢cnosti ne moZemo odrediti
isklju¢ivo prema njegovim individualnim sposobno-
stima ili talentu. — Mihelandelo je doSao jednom u
iskusenje da bira izmedu sultana i pape i premda je
shvacao Boga kao tiranina, svrSio je kao papinski
glorifikator i predskazivac ,,strasnog suda” u oci
protureformacije. Prema tome nije bio ni slucajna
pojava na prekretnici srednjeg vijeka u novi, kao Sto
to nisu bili ni Luther ni Ignacije Loyola. U gibanju
historije, ljudi prihvacaju konflikte svojim ideoloSkim
formama i u to se ime bore ili saglaSavaju. — Rubens
je bio slikar kraljevske dionizijske srece i diplomata,
a David je bio progonjeni revolucioner i predstavnik
klasicizma s helenskim republikanskim idealom.
Nesmijemo zapasti u pogreSku koju ¢ine savre-
meni individualiste, Stogledaju samo individualne
sposobnosti i talenat i stvaraju tako kult genija i polu-
bozanstva. Parole o Cistoj umjetnosti, religiji umjet-
nosti, vidovitosti, humanosti i t.d. idu samo zatim
da izoluju neku umjetnicku pojavu do kulminacije.
U danaSnjoj umjetnickoj proizvodniji to je kolosalno
sredstvo reklame i materijalne probiti. Danas, kada
je kapitalisticki maSinizam neprijatelj umjetnosti i
kada gradanski umjetnik nema velikih ideala, lako
se dogada da umjetnik daje svojoj umjetnosti jos i
prizrak veli¢ine proslih umjetnickih epoha. Takav je
umjetnik joS samo vjeSt kompilator-eklektik, a lju-
bitelji umjetnosti su njegovi oboZavaoci. Jasno je da
ovo ne mogu biti kulturni pokretaci i da njihovo shva-
¢anje proslosti ne ide za tim da organizuje kulturne
ostavstine proslih epoha i da se ne odnosi spram njih
ispravno kriticki. To ne znaci da individualizam nije u
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stanju eksploatisati tekovine intelekta proslih kultur-
nih epoha da ih preradi u nesto novo, no kriticko obra-
divanje tog materijala upereno je samo na formalnu
stranu umjetnosti u smjeru larpurlara. Odli¢ne rezul-
tate postizava tamo, gdje je moc¢ apsorpcije likovnih
vrijednosti uslijed visoke kulture narocito razvijena
i gdje logika stanovite kulturne linije ne zastranjuje.
Takovu ulogu vr$i danas Francuska i u poredenju s
njome zaostaju ostale zemlje Evrope, da ne govorimo
o kulturnoj pustosi ¢itavih kontinenata. — Cisti lar-
purlar, rijeSen svake narocite socijalne funkcije, ideal
je umjetnika individualiste, analogno idealu Covjeka
aristokrate, koji ne Zeli snositi nikakvu socijalnu
funkciju i prezire rad. Umjetnici instinktivno osje-
¢aju da je sloboda intelekta zarobljena masSinizmom,
da je radu oduzet pravi smisao i oni se bore za tu slo-
bodu u obliku larpurlara i ba$§ zato nailaze na simpa-
tije vlasnika magina. — Cistog larpurlara malo se nai-
lazi. PomijeSan idejama proSlih epoha, nabacanima
uzduZ i poprijeko u psihi gradanina, larpurlar je ¢esce
kompromisan. Zato je genealogija sadrZaja danasnje
umjetnosti prilicno zakucasti problem. Iza modernih
madona, materinstava, raspe¢a, monumenata propa-
lim i Zivim rasama, bitkama naroda i sli¢no krije se
kakvi kompromisni oblik larpurlara, tog individuali-
stickog umjetnickog produkta. Kod tacnijeg proma-
tranjaideala ,vjecne ljepote” odkrivamo, daje to
zapravo forma sublimacije erotike i u varijacijama od
vremena Rafaela do danas. To je obi¢no i glavni sadr-
zaj larpurlara i njegovo najjace opravda nje. — Tko
se nebi poklonio pred ljepotom Zene — osobito ako je
vje¢na? To razoruzava i zenomrzice. Zena kao torzo,
akt, otmjena dama, andeo, mati ili koludrica, liSena
je kao i ova umjetnost svoje socijalne funkcije, zbog
ljepote, harmonije, tiSine ili tuge! Jer to su kategorije
vjecnosti — besmrtnosti. NeSto, zaSto je joS vrijedno
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Zivjeti. — Zena je kip slobode, pobjede, oslobodenja
i slave poslije vojna i tiranskih podviga. Tu vrSsi lar-
purlar besprimjernu ulogu da izvrne i usladi stvar-
nost. Stvarno je Zena ratovima najvise pogodena, jer
ostaje ziva i vjekovima podnosi zlostavljanja, pa ipak
je stavljena na postamenat, kao simbol svih nad njom
izvrdenih tiranija. Ideali gradanskog drustva imaju
neodoljivu potrebu patetike. Klasi¢ni Grci bi se zacu-
dili da vide, da su danaSnje ljudske Zelje i nade pro-
jicirane samo u jedno boZanstvo — u Zenu. Njihovi
simboli bili su mnogo konkretniji, logi¢niji i razno-
vrsniji, a nisu li Rimljani u doba propadanja bili isto
tako logicni, kad su prosto mijenjali glave imperatora,
na stalnim monumentima tirana? — Individualizam
i larpurlar u stanovitoj konsekvenci pruzaju Siroko
polje za razvoj svih mogucih eklekticizma. Evropa
stvorivsi besprikorna prometna sredstva, stavila se je
u vezu sa najudaljenijim kulturnim bazenima svijeta
sviju naroda, sviju vremena. Duhovno blago svijeta
Ceka, da iz njeg crpe pouku tko umije u njemu citati.
To su spomenici s jednog velikog groblja Covjecanstva
i sigurno je, da su to krvlju placeni svijedoci i rezultati
gibanja historije. Moze li ih se, smije li ih se upotri-
jebiti u proizvoljne ekzaltacije individualizma i tko
za to snosi odgovornost? Na to pitanje nam ne moze
odgovoriti umjetnik individualista, ni svi estete gra-
danskog drustva, ali sa tog stanovista dobivamo bezu-
vjetno objektivniju i jasniju sliku mnogih savremenih
pojava umjetnosti.

Da shvatimo relacije na terenu laupurlara i da
ih dovedemo u vezu s umjetnosti Ivana MeStrovica,
moramo osvijetliti stanje umjetnosti pod ¢ijim se je
uplivom razvijao.

Osnivaci njemackog carstva, u uzem smislu
pruskog imperijalizma, stavljali su Cisto teoretski
konacni cilj drzave u sluZbu umjetnosti, pod uplivom
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tadanje filozofije i estetike klasicizma. Po svoj prilici
i da se dovede protestantizam i katolicizam na zajed-
nicki kulturni teren u smislu ja¢anja imperije, pre-
vladalo je miSljenje, da umjetnost treba da zamjeni
religiju. Formalno, umjetnost je iz klasicizma i aka-
demskog naturalizma skrenula u secesiju i ekspre-
sionizam, istraZivaju¢i ,misterij stvaranja” i
,misterij rase”. Dalije umjetnost postala religijom,
ili je religiozni osjecaj kreator umjetnosti, o tome nisu
bili na ¢isto ni ekspresionisti.

Izuzevsi Hans von Marées-a, njemacki klasici-
zam bio je viljemski ukocen. Pojam klasi¢nog preveli
su Nijemci u akademske principe, jer nisu bili u stanju
da ga apsorbiraju. Hans von Marées bio je iznimka i
samim Nijemcima neshvatljiv. Izgleda da njemacko
carstvo nije bilo plodno tlo za gradanske klasi¢ne ide-
ale, za pojmove slobode u uZivanju i neradu, za pasto-
rale, bahantkinje i t.d. To se je kod njih izvrgnulo u
¢udnu romantiku Bocklina i Stucka. Nijemci su shva-
tili klasicizam kao zgodnu formu parade, kao repre-
zentaciju carskog dostojanstva. Je li secesionizam
predstavljao reakciju na tu vrstu klasicizma, ili je bio
njegova totalna dekadansa? Svakako je bio moderan
i revolucionaran u smislu devize ,umjetnik radi
iz sebe i zbog sebe”. Egocentri¢nost kao psihoza
rasne megalomanije!

U Francuskoj je u to doba trajala sjajna epoha
impresionizma, logicni i jedinstveni izraz treceg sta-
leza. Realizam osnovan na iskustvima renesanse,
baroka i modernog shvacanja boje, nije se dao zbu-
niti nikakvim misterijima. Rodin je u to doba anali-
ticki definirao zakone umjetnickog stvaranja, a nje-
govi sljedbenici Bourdelle i Maillol upotrebili su ih
uspjesno u stvaranju jednog novog klasicizma.

Evropska umjetnost, od vremena rene-
sanse nalazila je uvijek ogromno vrelo inspiracije u
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helenskoj plastici. Plasticki osjecaj varirao je u svom
realizmu, prema svim moguc¢im epohama antikne
plastike, a u Francuskoj nije nikada gubio liniju
tipicne kulture. Njegove osnovne karakteristike
nalazimo u mezopotamskom bazenu broncanog
doba, u spomenicima Summera i Akkada i u kraje-
vima uz azijsko Sredozemno more i na otocima Egej-
skog mora i Kreti. Duboki realizam mozZemo pratiti
podjednako od keramicke sitne plastike, do monu-
mentalnih statua. Ovaj realizam zadrZao je logi¢nu
nijansu u umjetnosti Antoine Bourdella. To je rene-
sansa paganizma i bez narocite patetike.

Nijedna prava religiozna umjetnost nije pate-
ti¢na. U njoj moze biti realisticki osjec¢aj podreden
stilizaciji u smislu religioznog ritusa, moze biti hie-
rati¢na, ukoCena i dekorativna, no ona simboliSe uvi-
jek iskrene religiozne predodzbe. Moderna religio-
zna patetika, kako ju je donio secesionizam, je ritus
bez vjere. Ne spada ni u gotsku katedralu ni u egi-
patski hram, jer je individualisticka proizvoljnost. —
U pitanjima religije individualizam nije opravdan i
izgleda kao neko naturivanje. Anglo-Saksonci imaju
u tom pogledu najmanje delikatnosti, a ne zaostaju
ni Nijemci. Patetika Francuza Puvis de Chavannes-a
ne vrijeda, jer je delikatna, ali i ne uvjerava; no to joj
nije bila ni neposredna svrha. — Karakteristike sece-
sionisticke patetike jesu monumentalnost postignuta
ponavljanjem forme i Sematizacija izraza tuge, radosti,
zamiSljenostii t. d. Plasti¢ki osjecaj podreden je deko-
rativnome. Naturalizam nije podreden osje¢aju ritma
i arhitektonskim zakonima koji organizuju rasvjetu.
Anatomija nije podredena funkciji pokreta, nego je
nervozno ornamentalno utriranje. Ona izaziva misli
o prolaznosti Zivota. Religiozno-filozofski pesimizam
na liniji nihilistickog budizma — u nirvanu. Odatle
toliko tuge, boli i samotnic¢kih meditacija.
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Idejno, umjetnost Ivana MeStrovica krece se
izmedu secesionisticke religiozne patetike i antikne
poganstine. Za prvo se je odlucio umjetnik svjesno, a
drugo se je prikljucilo kao neophodni realisticki plas-
ticki momenat. Samo $to Mestrovic nije nikada uSao
svijesno u posljednji. Mihelandelov pesimizam, kao
izraz revolta na tiraniju je ujedno i potencija tog pla-
stickog osjecaja. Mestrovi¢ev pesimizam, kao odraz
Weltschmerza, gusi taj osjecaj. — Herojski fatalizam,
tako srodan Homerovim junacima u nasoj muskoj
narodnoj pjesmi, interpretirao je Mestrovi¢ kao pre-
danost sudbini jednog modernog teozofa. Realizam
epske Sirine ustupio je mjesto religioznoj patetici na
Stetu tragi¢nog, kako to osjeca narodni pjevac. Uvjer-
ljivost tragedije nije trazio u epsko-dramskom, nego
u romanticko-lirskom: tiSina, zamiSljenost, osaka-
¢enost, u pateticnom ponavljanju izolovanosti tuge!
Pokreti nisu nikada dovoljno motivirani; to je uvijek
pateticki zamah, pateticka teatralna dinamika.

Dozivljaj elementarne snage, kako ga je dao
Bourdelle u svom strijelcu, ima logiku plastickog
osjecanja radnje, interpretirano arhajskim realiz-
mom. Funkcija radnje je potpuno definirana. ZaSto
se Mestrovic nije stavio na liniju realizma?

MesStrovic je barbarskom svjeZinom prihva-
tio ne samo formu nego i secesionisticke parole. On
je pokraj toga osjetio u tadaSnjoj atmosferi nadmoc¢
svog talenta. To mu je bilo dovoljno da se uvjeri, da iz
njega govore sposobnosti slavenske rase. Rimska
i kasnije londonska izloZba izbacile su ga na svjetsku
pozornicu. No to je bilo odlu¢no i za njegovu formu
jer se je udaljio od realizma.

U trazenju romansko-vizantskih napu-
Sta asirsko-metznerovske forme. Za cas je izgle-
dalo kao da traZi u sebi rijeSenje problema razdora
izmedu zapadne i isto¢ne crkve, inspirisan romansko-

22



vizantskim raspecem u muzeju Trocadero. No samo
za Cas. On uzima svuda, gdje je plasticki osjecaj u
narocitoj stilskoj formi savr§en. On to podreduje pate-
tickoj dinamici podjednako u oblicima arhajske grcke,
egipatske, asirske, vizantske, romanske, gotske, indij-
ske i kitajske plastike. On te oblike ponavlja, varira i
pravi nove kombinacije, ali ne stvara nikada kompak-
tno novo. — Asirska monumentalnost, gdje je plasticki
osjecaj tako sretno pomiren sa dekorativnim, rezultat
je vjekova. Individualisticka interpretacija njena, na
temu secesionisticke patetike i njene dinamike, liSava
je osnovnih elemenata i granici sa monstruoznoSscu.

Sto je ovdje receno siroko, moze se primije-
niti na svaku pojedinu plastiku sa ove izloZbe, ne izu-
zivsi ni vecinu portreta. Potreban bi bio narociti stu-
dij demonstriran sa fotografijama i u komparaciji sa
nekim djelima znacajnima za recene stilove. Ovdje
to zbog ograni¢enog prostora nije moguce, ali nema
sumnje, da e se to jedan puta morati da ucini u inte-
resu umjetnosti. Ve¢ laiku upada napadno ponavlja-
nje istih forma, recimo oblika Zenske ili muske ruke.
Mestrovic ide u Sirinu, mjesto u dubinu skulpturnog
zadatka. Nigdje nije proveden princip plastickog
organizovanja rasvjete. Figura odredena za plener,
ne podnosi suncanu rasvjetu i ista neugodno nagla-
Sava materijal bronce ili kamena. Anatomija je povod
za linearnu ornamentaciju, a ne za dokumentaciju
pokreta i plastiCkog realizma. Elementi stilizacije i
realizma cesto su nelogi¢no pomijeSani u kompozi-
ciji itd. itd.

O Ivanu Mestrovicu pisalo se je mnogo, ali na
zalost s malo kritiCnosti. Na to je upozorio Miroslav
KrleZa svojim temperamentnim na¢inom i razumljiva
je njegova desperacija. On je shvatio tragediju ovog
talenta. Na tom se ipak niSta neda promijeniti i sam
umjetnik nije joS dozivio, a valjda i nece dozivjeti
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svoju li¢nu tragediju. Mestrovi¢ vec 20 godina radi
,0 sebi i za sebe”, on je prema tome udesio svoje
shvacanje Zivota i smrtii to je tako ¢vrsto, kao njegova
grobnica na Petrovom polju, u kojoj misli pocivati do
»posljednjeg suda”. ,Sunce ¢e izlaziti i grijati
zemlju; Zene ¢e radati djecom i njive plo-
dom; ljubav i Zuljevite ruke uvijek ¢e gra-
diti, a nikad obarati”. Uvijek Ce biti i dobrih i
zlih ljudi, a znanost nece spasiti Covjecanstvo! U tome

je sav Mestrovic. Izvan programa socijalnog, nacio-
nalnog iinternacionalnog. To je larpurlartisticka afir-
macija Covjeka, koji udeSava svoj Zivot prema sred-
nje-vjekovnom idealu jednog dubrovackog gospara,
ili ako hocete despota ili kralja. Iz te uloge nece ga

maknuti nitko. Romantika njegovih vlastitih kipova

dovela ga je do romantike vlastitih gesta i zato i nje-
gova umjetnost, njegovo misljenje i djelovanje nalaze

se u kontradikciji spram svih osnovnih problema

sadaSnjosti.

Ideal secesionistickog umjetnika, da iz sebe

ucini jednu licnost sa atributima jednog isjecka histo-
rije, ostvaren je definitivno.

Knjizevnik, hrvatski knjiZevni mjesecnik,
god. 5, 1932., br. 7, 242247
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lzloha Georga
irosza u Zagrehu

UDOBA KAD SE DRUSTVO izdiferenciralo u klase,
postoji samo umjetnost ili umjetnik ove ili one klase.
Naucno je dokazano da neutralne umjetnosti nema
i ne moze da bude. Primjer za to daje i sukob Koko-
schka-Grosz, koji se desio marta 1919., kad se socijal-
demokrata Noske obracunavao sa pobunjenim rad-
niStvom Njemacke. Za vrijeme borbe u Drezdenu
puScani metci slucajno su ogrebli drezdenski muze;j.
Oskaru Kokoschki, predstavniku ,¢iste” umjetno-
sti, u€inilo se to nepostivanje kulturnih tecevina, pa
je jednim plakatom, prilijepljenim o muzej, nazvao
pobunjeno radniStvo ,barbarima”. Na to miSljenje
slikara Kokoschke G. Grosz je odgovorio da sva ona
roba muzejska, umjetnost, umjetnici skupa sa Koko-
schkom, ne vrijede jedne radnicke kosti ili vlasi bilo
kojeg radnika koji se bori za kruh.

Kokoschka se brine za staro, Grosz se bori za
novo. Prvi se boji za umjetnost gradanskog drustva, a
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Grosz piSe: ,,Umjetnost dana$njice ovisi od gradanske
klase i umire zajedno s njom.” Kokoschka je larpur-
lartista, a Grosz je socijalan slikar. Njegova umjetnost
sadrZi u sebi jedan od glavnih postulata umjetnosti,
recimo — kolektiva, a to je da doprinosi razvijanju
klasne svijesti kod zapostavljenih drustvenih slojeva.
To ona nebi mogla ¢initi da nije ,izraz gledanja na
Zivotne pojave, shvatanja, teZnje i borbe radnicke
klase.” Njegova umjetnost je potvrda mogucnosti i
postojanja umjetnosti kolektiva u stadiju razvitka u
kakvom se danas nalazi u Njemackoj.

Kao individualista u pocetku, intelektua-
lac umjetnik, on prilazi kolektivistickoj koncepciji.
Isprva se upirao o futurizam, mislec¢i da futurizam
donosi sobom destrukciju estetike gradanske umjet-
nosti. Medutim, stajati politi¢ki u redovima borbene
socijalne ljevice, a istovremeno slikati u koncepciji
futurizma, znaci jo$ uvjek zavisiti od gradanskog
naziranja na svijet.

Futurizam je u ono vrijeme, a obzirom na
postojece struje gradanske umjetnosti, samo u
likovno formalnom smislu stajao lijevo, dok je idejno
propagirao individualizam.

Poznato je kako je futurizam zavrSio svoj put
sa glorifikacijom rata, faSizma i ulaskom u akademiju.
A poslije toga likovnog pokreta gradanska umjet-
nost je produZzavala da Zivi kroz razne faze, kao Sto
su kubizam, nadrealizam, neofovizam, i t. d.

Sadrzaj i svrha njegovih slika trazili su pode-
sniju, odgovarajucu likovnu formu. Nije dovoljno uzi-
mati samo socijalan siZe koji bi bio odraz druStvenih
suprotnosti, ve¢ treba taj sadrZaj u€initi razumljivim,
pristupa¢nim najSirim slojevima. Treba naci pode-
snu terminologiju, rijeCnik, da se moze biti koristan
kolektivu. Formalna, terminoloSka nerazumljivost i
t.d., samo je posljedica gradanskog gledanja A tko je
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mogao Groszu kazati, koji bi to bili likovni principi i
koncepcija koja uvjetuje jasnocCu, ako ne sam kolektiv
u najSirem smislu?

G. Grosz precrtava crteze djece i odraslih na
koje nailazi po zidovima kuca, ¢ekaonica, klozeta,
skloniSta i fabrickih ograda, te tako uz pomoc¢ kolek-
tiva izgraduje svoj likovni izraz. To je i razlog da kod
njega nalazimo likovne elemente koji ¢ine bazu likov-
noj koncepciji proleterske umjetnosti. U analizi tih
elemenata mi vidimo da je redovito slika kao povrSina
shvacena dvodimenzionalno. Sadrzaj se prikazuje u
najbitnijim karakterizacijama i $to jednostavnije. Ta
simplifikacija je kod Grosza, kao intelektualca umjet-
nika, viSe intelektualnog karaktera. Kod radnika ili
seljaka, dakle kod onog koji nije imao gradanske sli-
karske prednaobrazbe (akademije, muzejii. t.d.) ta
simplifikacija je bioloS$ki izrasla i organski povezana
u totalitetu likovne koncepcije. Prostor u smislu rene-
sanse ne postoji, i slikar je osloboden svih konstruk-
cija perspektivnih. Izostaje posvema rasvjeta u smi-
slu impresionizma, a crtez je jasan jer ne predleZe
razlozi koji bi ga pomucivali, razbijali, ili posve ukla-
njali. Crtez frapira svojom sigurnosc¢u poteza. Oblina,
u koliko dolazi, nije modelovana zakonima rasvjete
(Rafaelit.d.), ni potrebama boje (Cézanneit.d.), vec
je nastala potrebom ritma i ekvilibra slike. Logi¢no
da shvatanje ljepote u konvencionalnom smislu, kao
i akademska koncepcija slika, posve otpadaju. Boja
kao faktor proizlazi iz graficke, linearne koncep-
cije, i nosi u sebi simboliku objekta, a otvorena je i
lokalna karaktera. Proporcije nisu logi¢ne zakonima
anatomije, izvjesne su deformacije vidljive, ali one
nisu artisticka proizvoljnost, slu¢ajnost, vec sluze za
karakteristiku objekta. Ta je karakterizacija tipi¢na,
jer nije vezana za pojedince, ve¢ iznosi karakteristike
tipa, izvjesnog sloja, staleza ili grupe ljudi (soldat,
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oficir, bogatas, ¢inovnik i t d.). SiZe nije nikada izmi-
Sljen literarno, vec je uvjek dozivljen, uzet iz Zivota
kolektiva i miljea, te nosi u sebi sve karakteristike
zivota i kraja gdje je nastao.

Sve te pozitivne elemente nailazimo u glavnom
i uradovima G. Grosza. Ali pored njih postoje likovni
elementi kao ostavstina ekspresionizma i dadaizma
pod ¢ijim je uplivom Grosz poceo raditi, dakle ele-
menti slikarske dekadanse gradanskog drustva. Oni
pomucuju snagu izraza i odaleCuju ga od proleterskog
realizma i optimizma, te stvaraju nepotrebne prena-
trpanosti. Kod Grosza se susrecemo i sa infantiliz-
mom koji, kako znamo, donosi one elemente objekta
ili modela koje autor smatra da su karakteristicni,
a bez obzira da li se vide ili ne, t.j. prelazi se stadij
vizuelne realnosti. Odatle rentgenska providnost kod
nekih Groszovih crteZa, koja pocinje onda da smeta
kad viSe ne sluzi karakterizaciji objekta vec je njegova
artisticka proizvoljnost. Taj artizam dolazi jos viSe do
izraza kod nekih akvarela zadnje faze njegova rada.
Boja mu je ugaSena, i mogle bi se povudi slicnosti sa
dekadentnom koncepcijom boje Pascina ili Chagalla.

Ta su zastranjivanja samo formalne prirode
razumljiva, jer G. Grosz, kao intelektualac, dobivsi sli-
karsku prednaobrazbu u gr. akademijama (Drezden,
Berlin), nije mogao naprecac prekinuti sa prosloscu.
Ipak, kao umjetnik koji je od individualizma priSao
kolektivu, on je postigao maksimum mogucnosti do
sada ucinjenih u Njemackoj.

Tematski je Groszovo slikarstvo ,literatura”,
»,anegdota”, ,agitacija politicka”, ,tendencija soci-
jalna”, pa ipak je umjetnost. Dogme, programi, ideo-
logija, stranka, zar ga smetaju u njegovom radu ili zar
sputavaju njegovu slikarsku kreativnost, kad je Grosz
priznat i od gradanskih kriticara kao jedan od prvih
slikara ,moderne Njemacke”.
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Obzirom na odabiranje sizeja, sadrzaj, Grosz
nije indiferentan posmatrac socijalne nejednako-
sti, on staje na stranu slabijega. On nije siSao na asfalt
velegrada da sazaljeva, da se umjetnicki zabavlja na
racun potlacenih, on se saglasio s njima, i od onih
Noske-dana do danas on je ostao u njihovim organi-
zovano borbenim redovima.

On nikoga ne optuZuje. To ¢ini Daumier unu-
tar gradanskog drustva za svoje gradansko drus-
tvo, da ono eventualno postane bolje, da se popravi.
Grosz iznosi stvarnu sliku jedne druStvene katego-
rije kojoj po njegovom misljenju nema lijeka. On ne
apelyje na niciju sucut, kao $to to ¢ini K. Kollwitz.
Ona se zadovoljava, potaknuta humanitetom, patetic-
nom konstatacijom posljedica bespravlja, dok Grosz,
obracajuci se direktno kolektivu, pokazuje na krivce
bijede i milijunske besposlice. K. Kollwitz po svojoj
likovnoj koncepciji ostaje strana kolektivu i logikom
svog likovnog rijecnika obraca se bogataSu da bude
bolji, jer moZe da se desi zlo. Grosz ne trazi milo-
sti za svoju klasu ve¢ njezino pravo. Grosz ne gleda
nekim duSevnim ocima, on iznosi fakta kraj kojih
se dnevno prolazi. To nije skidanje maske s lica, ili
nali¢je jedne drusStvene kategorije, to je pravo lice
njezino kakvo uistinu i jest. On ne deformira u Zelji
da izazove komicnost, on nije ni humorista ni kari-
katurista, on je hladan i okrutan u svojoj analizi, kao
$to su i stvarnosti okrutne i bez milosrda. Njegov rad,
gledan u totalitetu, stvarna je reportaZa zZivota vele-
grada kao Sto je to Berlin, sa svim njegovim druStve-
nim suprotnostima.

Literatura, Casopis za nauku i umjetnost,
god. 2, 1932., br. 5/6, 202—-206
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Povodom izlozhe
savremene njemacke
umjetnosti

VAN-GOGH JE BIO MISLJENJA da velika uobrazi-
lja (die grosse Einbildungskraft) treba da stvara slike
prema prirodi. On je suviSe cijenio Zolu i Goncoure
da bi traZio viSe. Svojim bojadisanim terakotama (na
platnu) ulio je duSu, a pejsazu dao sunca — i to je sve.
Dovoljno teska zadaca da skrsi jedan ljudski organi-
zam. Van Gogh nije bio ekstaticar, nego tvorac novih
sredstava, koje je upotrebljavao promisljeno i gotovo
sistematski. Cistoca boje i dinami¢nost njegovih
ploha i linija oduSevila je predratnu mladu slikarsku
generaciju u Njemackoj i dala joj poticaja k novome.

To se desilo u doba kad se njemacka vojska
spremala za rat kad se iza svakog coska cuo ,das
Kommando”, dakle u doba militarizacije duha. Zahva-
ljuju¢i ogromnim muzejima, likovna naobrazba je
postigla vrhunac. Razumjelo se podjednako japan-
ski drvorez i crnacku plastiku, gotiku kao i indijsku
minijaturu. — Postojao je upravo likovni pokret, koji
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je kreativni momenat postavio u prvi plan, a sve se
je polagalo na Cistu boju, jer ima snagu. Povjerovalo
se u podsvijesnu afirmaciju svoga ,ja”, u iskonske
instinkte, u elementarnost rasnoga i sli¢no. DrZala
se predavanja o novoj umjetnosti ¢iste boje, o muzi-
kalnosti boje i ritmu linije. Stampale se umjetnicke
revije, izdavali se umjetnic¢ki manifesti i likovne enci-
klopedije, s narocitim programom i ukusom. — To
je bio polet jedne generacije, ¢ija se umjetnost povu-
kla od Zivota za volju ,,Cistog stvaranja”. Pod uplivom
Nietzsche-ove filozofije nastojalo se Zivjeti daleko od
svega Sto se zove drzava. Umjetnost je postala sebi
svrhom u punom smislu rijeci. — U to vrijeme je Kan-
dinsky postavio teoriju o ,karakteristicnom trokutu”,
kome na vrhu stoji genije koji vodi. Individualizam je
dosao do potpune samosvijesti!

Ovaj likovni pokret je otvoreno pobijao aka-
demizam i historicko slikarstvo, ako se i nije pot-
puno odrekao anekdote. To je bio revolt na onaj dugi
period njemacke umjetnosti od Petra Corneliusa,
Overbecka i Moritza Schwinda do Piloty-a, Makarta
i Stucka. Nije se htjelo viSe sluziti ni crkvi ni drZavi,
ali se je trazio ipak nacionalni izraz, bolje rekavsi —
rasni germanski. U doba evropskog nacionalistickog
Sovinizma, psihoze imperijalistickih teZnja i sukoba,
ekspresionizam je predstavljao specificno njemacku
modernu umjetnost.

Sumarno uzevsi ekspresionizam kao umjet-
nost Ciste boje nije pokazao velike rezultate. I1zoli-
ravsi se svijestio od prevelikog upliva francuskog
slikarstva, uputio se u istraZivanja misti¢ne i religio-
zno-eti¢ne germanske duse. Prislo se je gotici i primi-
tivizmu, ali se na toj bazi nije stvorilo nista adekvat-
nog po likovnoj kvaliteti francuskom kolorizmu. U
suStini, ekspresionizam nije mogao oponirati francu-
skom kolorizmu, jer ga nije ni razumijevao. Ne mozda
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zato Sto je germanska psiha toliko oprecna latinskoj,
nego Sto je tradicija njemacitog akademizma bila
suviSe jaka, a prekinulo se s njome prenaglo i napre-
Cac, da ne bi ostalo tragova. To se je oCitovalo i u nau-
cenjaCkom prilazenju problemu umjetnosti uopce
i u nemoci da se dovede Cista boja i forma u sklad.
— Osjecaju se dalo prvenstvo, ali ga nisu prepustali
normalnoj interpretaciji temperamenta, nego su ga
donosili utrirano i svijesno analiticki.

Najkonsekventniji kao na pr. Kandinsky, zaba-
cio je uopce stvarnost i postavio teoriju o kontrapunk-
taciji boja i forma.

Akademizam se je samo pritajio, njegove
metode su ostale i dalje u formi revolucionarne
naivnosti. Svi primarni kreativni afekti, okrenuti su
naglavce. Covijek je jos samo osjetljivi seismograf koji
traZi i biljezi njihove potrese!

Nema sumnje, da je ta umjetnost kao i ekspre-
sionizam uopce, tipi€na ateljerStina. Ove vrstilarpur-
lartizam bitno se razlikuje od francuskog. Impresi-
onizam je slobodno izaSao na ulicu, bez straha za
svoje kvalitete. Kvalitete su bile osigurane decenijima
jedne likovne kulture; tradicije su se prekinule samo
prividno. Ne zaboravimo da su jos$ Zivjeli Courbet i
Corot dok su Manet i Pissarro dosegli muZevnostida
bez linije valeurskog shvacanja ne bi bilo Cézanne-a.
Impresionizam je postao internacionalni stil samo
formalno, ali kao umjetnost valeurskog progresa nije
preSao granice Francuske. To je dokazao i njemacki
i ruski sezanizam i internacionalni savremeni kolo-
rizam uopce.

Ekspresionizam nije proveo svoja nacela u
zivot. On nije postao konstruktivan, jer se je suvise
oslanjao na individuum. Individuum koji po¢ima s
ytabule rase” i koloristic¢ke i formalne koncepcije. Kao
takav je ekspresionizam danas mrtav.

32



On je ipak na liniji tradicije njemackog slikar-
stva donio pozitivnih rezultata, obogativsi akadem-
sku formu ekspresionistickom dinamikom, ali stvo-
rivsi tako koncepciju monumentalnu i savremenu.
Akademska forma ozZivljena dinamikom, bez straha
da se kompromituje, sustina je Kokoschkinih portreta
kao i portreta Dixovih. To je bio jedini put kojim su
Nijemci mogli do¢i do izraza. Dinamicnost je uosta-
lom primarni uslov svake monumentalnosti. U ovom
je slucaju potpuno individualistickog porijetla i kao
takova nije mogla eliminirati potpuno staru reakcio-
narnu formu. Nije Ii Georg Grosz jedini, koji je osjetio
gdje je put do nove forme? Nije li on jedini dokucio
besciljnost individualisticke dinamicke koncepcije?

Umjetnost Georga Grosza nije monumentalna.
Grosz je shvatio neumitnu dinamiku jednoga Zivota
disproporcija i anarhije; on je donosi jasno i razu-
mljivo, ali on se s njome ne saglaSava. Dinamika toga
zivota ne zrcali se u njegovoj umjetnosti kao pozitivni
faktor, kao motor kreativnosti. Bas naprotiv, kreativ-
nost proizlazi iz kontradikcije te dinamike i eticke
svijesti umjetnikove. Njegova umjetnost ne nastoji
biti konstruktivna, kao $to je to kod Kokoschke i u
nekoj mjeri kod Dixa.

Groszova umjetnost je brana, na kojoj su se slo-
mili talasi njemackog lartpurlarta, smirivsi se u smjeru
»die neue Sachlichkeit”. Ako se ne varamo! Jer po izlo-
Zenim djelima ovog smjera, morali bi konstatirati pot-
puni slom njemackog lartpurlarta. Ako opet pripada
ta umjetnost najmladoj generaciji, koja nije bila zastu-
pana na ovoj izlozbi, imamo pravo da pitamo, zasto se
je pokusalo tu mladu generaciju na ovaj nacin kom-
promitovati kao beznacajnu. Ili zar sa starom genera-
cijom misli izumrijeti njemacka umjetnost?

Izlozba je favorizovala Liebermanna, Nolde-a,
Slevogta, Lovisa Corintha, Barlacha i Kdthe Kollwitz.
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Nisu izloZene uljene slike Kokoschke i Dixa, a Grosz
je bio slabo reprezentiran. Posvetila se je veca paznja
»bauhajzlerima”: Kandinskom, Klee-u i Feiningeru.
— Premda si je ova izloZba pridrzala pravo da bude
nacionalna, a u svojoj propagandi nastojala objasniti
njemacku duSu pomocu ekspresionizma, nije mogla
o tome uvjeriti. Ekspresionist Pechstein ugledava
se s uspjehom u francuski klasicizam (slika br.194
usporedi sa Henry Crosom) i formalni sezanizam
(br.193), kao $to ne mogu izbjeci francuskom Sarmu
boje Lovis Corinth i Nolde. Sto tek da kazemo o
Hoferu, Kleinschmidtu, Mollu i Schlemmeru s obzi-
rom na francuski kubizam?

U izvjesnom smislu je izlozba bila vrlo Siro-
kogrudna. Mogli smo vidjeti prototipa tehnicke
nesavjesnosti Wernera Heusera pokraj vjernika sli-
karskog materijala Kandinskog. Vidjeli smo obicni
diletantizam Ericha Heckela pokraj Liebermanna i
Slevogta, pa ako se mora Cestitati historicko-krono-
loskoj objektivnosti aranZzmana, mora mu se poreci
veci umjetnicki kriterij.

Izlozba nije donijela naSoj umjetnosti novih
poticaja. Od grafike se je oCekivalo viSe, a keramika
je donijela samo tehnicki virtuozne stvari. Skulptura
je bila dekadentski virtuozna i bez snage. Slikarstvo
nam je donijelo koloristicki misticizam (Kandinsky,
Klee) i besprincipijelni kolorizam (Hofer, Pechstein,
Jaeckel itd.).

NaSe likovne pretenzije su diametralno
oprecne i lartpulartisticCkom karakteru i likovnoj
anarhiji koju smo vidjeli.

Knjizevnik, hrvatski knjiZevni mjesecnik,
god. 4, 1931., br. 7, 285-288
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ieorg Girosz

Povodom izlozbe u Umjetnickom paviljonu

TKO JE GEORG GROSZ? O njegovom Zivotu znamo
prili¢no malo. Izgleda, da mu likovni kronicari i Zur-
nalisti posvecuju manje paZnje, nego kakvom pro-
sjeCnom kino-glumcu, da ne govorimo o Chaplinu
ili Saljapinu. Uza sve to je njegovo ime bar tako popu-
larno, kao S§to je to bilo pred rat ime Maksima Gor-
koga. Znaci za umjetnost barem to Sto Gorki za litera-
turu, ako ne i viSe. I ba$ zato Sto se izgovara Sapcudi i
$to nije ovjencano lovorikama slave, ime Georga Gro-
sza postaje sve popularnije. Jer Grosz je slikar biv-
Sih ljudi, $to na coSkovima velegrada pruzaju proteze

I — Georg Grosz se rodio 26. jula 1893. u Berlinu od
pruske porodice. Polazio je akademiju u Dresdenu.
Saradivao je kao crta¢ kod listova ,Lustige Bldtter” i ,Ulk”;
bio je dak prof. Orlika u $koli dekorativne umjetnosti

u Berlinu. God. 1913. bio je prvi put u Parizu. Prve
crteZe je izdao 1916. god. u nakladi Malik-Verlaga.
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za milostinjom, $to stanuju u vlaZnim suterenima,
kanalima ili prosto na ulici. I ne samo to, on je slikar
one bezimene mase, $to obavlja najteZe i neophodne
poslove za koru hljeba, nepismena, kulturno zaostala
i izrabljena. Sjeo je s njima na ,oSak” i opazio svijet
u jednoj novoj perspektivi, kakvu nije dosele ugledao
nijedan slikar. Zato je trebalo hrabrosti, pronicavosti
i talenta, ne samo poStenja.

Groszov razvitak pada u vrijeme propagande
za ekspresionizam, koja je trajala skoro dva dece-
nija. Ovi spiritualisti dobro su unov¢ili svoje ,Cisto
duhovne vrijednosti” i zauzeli odgovorna mjesta na
polju umjetnicke pedagogije u Njemackoj. BurZoazija
je pravilno ocijenila njihove zasluge za umjetnost kao
»stimulans” i ,narcoticum” i dostojno ih nagradila.

Ekspresionisti su stavili umjetnost izvan vre-
mena i viSe svih temeljnih uslova zZivota. Njima je egi-
patskaistara gréka forma postala jednako savremenom
ivrijednom kao i svaka forma bilo koje kulturne epohe.
Tezili su za apsolutnom umjetnosti, bolje rekavsi za
apsolutnim umjetnic¢kim stvaranjem, po nekim spiritu-
alistickim, od ljudi neovisnim, zakonima. Po njihovom:
umjetnicko djelo ne treba sadrzaja ili je sporedan, jer
sadrzaj slike, nije sadrZaj slike, nije to historija ili dogo-
daj, nije ni predmet, nego muzika oblika i boja. Pobijali
su naturalizam i s njim u vezi akademizam i histori¢ko
slikarstvo. Uzvisili su se i nad pruski militarizam i stra-
hote rata i drustvenu bijedu. To nije imalo pristup u
njihov hram umjetnosti. Nisu se odnosili kriti¢ki spram
dogodaja koji su prodrmali svijetom, kao $to se nisu
odnosili kriticki spram tendence historickog slikarstva
proslog stoljeca. Nisu se ni u snu mogli pobuniti protiv
eventualne laznosti i izvrtanja historije u umjetnosti,
nego samo protiv forme! Izbjegli su stvarnosti u jednu
bespredmetnu stvarnost i bespredmetnu umjetnost
(Kandinski, Klee, Feininger). To je bila konsekvenca
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larpurlartizma. Dvadeset godina kulta likovnog idi-
otizma, podrzavanog od njemacke burZoazije bilo je
sudbonosno po njemacku umjetnost. Georg Grosz nije
podlegao spiritualizmu, premda se je koristio ekspre-
sionizmom u smislu dvoplo$ne dinamike prostora i
grafickih crno-bijelih efekata. On je to racionalisticki
podredio svojoj likovnoj dijalektici, ¢iji su zakoni uvje-
tovani sadrzajem i svrhom. To nisu artistic¢ki eksperi-
menti zbog forme, nego je to ,nova koncepcija stvar-
nosti”. Nije to stvarnost, Sto monumentalno pociva na
trodimenzionalnosti, rasvjeti, geometriji, kontrastima
svijetla i valeuru boje, nego je to stvarnost $to nastaje
iz druStvenih odnosa ljudiinjihovog djelovanja, uprav-
ljani ne rukom boZjom niti sudbinom, nego ekonom-
skim uslovima. To je novo stanoviSte spram prirode:
postojana kritika elementarnih uslova zbivanja i kri-
tika promjena koje se dogadaju s prirodom i ljudima u
tom procesu. Nema sumnje da je Georg Grosz priSao
ovakovom shvacanju prirode kao Covjek starog drus-
tva, kao individualist, zbog svojih etickih naziranja i
pesimizma. Shvativsi jednom motorne sile historijskog
razvitka, ucinio je od svog pesimizma i etickih nazira-
nja instrumenat borbe.

Kriticari ga nazivlju slikarem s literarnim geni-
jem. Nisu li to oni isti §to ga nazivlju cinikom? On to
nije. On vidi samo drugacije i tacnije od drugih, (on
se u tome vjezba) i fiksira viziju stvarnosti upravo
lucidno. Ako je to cinizam za malogradana i burZuja,
nije to niposto za invalida i prostitutku. To je samo
drukcija perspektiva.

Moramo se Cuvati da njegovu licnost objasnja-
vamo individualistickim mjerilom. To bi znacilo kri-
votvoriti osnovne motive njegove umjetnosti i uma-
njivati mu znacenje. Poznato je da se Grosz odrice
naslova umjetnika uopce. To je s njegove strane osuda
individualisticke kulture i umjetnosti.
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Groszove slike su crtacki stenogrami, koji se
osnivaju na velikoj sintetickoj sposobnosti. To mu
omogucuje da iz najvece velegradske vreve izdvoji
najznacajnije momente i donese ih jednostavno i
jasno. On stvara sinteticke elemente i sastavlja u buket
ili ¢ini presjek Zivota u komplikovanu kompoziciju,
gdje suisjecci Zivota dovedeni u nevjerojatni kontrast,
u arabesku kontradikcija. Cesto je presjeca simboli¢-
nom sjenkom izmucenog radnika, tvorca dobara ili
oStrom figurom policiste, cuvara ,reda”. I za ¢udo
niSta ne smeta Sto su ljudi kad god veci od zgrada i
fabrika, i Sto su prostorni pojmovi izvrnuti naglavce.

Viziju stvarnosti odrZzava Zeljezna unutarnja
logika Zivota, anarhi¢na i nemilosrdna. Grosz je nje-
zin interpretator. To je roman u kojemu bezimeno
glavno lice biva ponizZeno, osakaceno i streljano; u
kojemu kriminalni tipovi i kreteni imaju glavnu rijec
i nose sudbinu ljudi u koZnatim torbama za spise.

Grosz usavrSava svoju metodu rada ve¢ godi-
nama i danas je na visini stvaranja. IzraZajna moguc-
nost mu je stopostotna i bez eklekticizma. Specija-
lizirao se za grafiku i njoj srodni akvarel. Grafika je
jedina savremena tehnika. Odgovara tempu Zivota i
nemiru masinske produkcije. Sastavni je dio savre-
menog urbanizma: tehnickih konstrukcija u Zeljezu
i betonu, elektri¢cnih montaza, mostova, brava i svih
mogucih vozila od bicikla do automobila i traktora.
Moderne forme Citljive su putem grafickih sredstava,
paralelizmom i presjecima linija i efektima jednostav-
nih geometrijskih povrsina. Kanali, parobrodi, kuce,
trgovi i beskrajne perspektive, dadu se graficki sinte-
tizirati najjednostavnijim linijama. U ovu dinamiku
linija i oblika stavlja Grosz svoje ljude kao neophodnu
organsku cjelinu. Dvije paralele ¢ine ruku ili nogu,
tijelo i glava proporcionirane su plohe, presjecene
naborima lica ili odijela. Barokni pojmovi modelacije
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i prostora, ovdje su suviSni. Ostaje samo najpotrebnije,
linija i ploha. U akvarelu, boja mu ploSno karakteri-
zira materiju ili nemirnu rasvjetu u gibanju tamnih i
osvijetljenih ploha velegrada.

Ovako proljetni oblaci prekidaju suncanu
rasvjetu gonjeni vjetrom i stvaraju sjetna raspolo-
Zenja. Tu ima mirisa robe po naftalinu ili parfemu i
prasini ljudi, cudoviSta i Zivi mrtvaci stupaju pustim
bulvarima praceni psima, susretani prosjacima i
prostitutkama. U ocalno sivo predvecerje vracaju se
iznureni radnici u predgrada pored stookih fabrika
s dimnjacima i ogradama od cementne cigle. Tamo
opet pozderusi — debelani leZe na vrucoj pari, ste-
njuci pod rukom masera. Studenti, poslije obligatne
pijanke skacu s boka $to ga drZi neka prostitutka. U
manzardi negdje visoko, umire sjedecki za stolom
besposleni radnik, ,Zrtva masine”. U isto vrijeme
drustvo perverznih tipova sastalo se na orgije u noc¢-
nom lokalu. Debeli mesar vjeSto reze govedinu ili
stoji na vratima mesnice simboliSuci puteve ,svega
mesa”. — Sav taj organski Zivot velegrada prikazan je
neposrednom jasnocom, fragmentarno ili u totalitetu.
Sve skupa sacinjava jedan ogroman film grotesknih
dokumenata disharmonije disproporcije drusStvenih
pojava. To je materijal optuzbe protiv drustva. To
je kritika institucija, kasarna, bordela i ludnica. Jer
Grosz nije sentimentalan ni pateti¢an kao recimo
Kithe Kollwitz. Ne apelira na humanost. Ne djeluje
na nasSu fantaziju i osjecaje, nego nas sili na razmislja-
nje. Jer samo misaona covjecnost moze nam otkriti
puteve izlazu.

Zato njegove slike dobivaju neslu¢enu nutar-
nju snagu. I kad nas stavlja pred stolove na kojima se
zgrce zlato; kad nas uvodi u otmjeno drustvo s debe-
lim cigarama, gdje ,zlatna mladez” ima njeZne mani-
kirane ruke i blesava lica; pred direktore, boZi¢nje
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drvce s darovima i pred Zuljave ruke proletera, mi ne
mozemo ostati neutralni. Mislim da to ne moze ostati
nitko. Premda mu otmjeno drustvo porucuje dobro-
doslicu i veseli mu se kao ,neugodno iskrenom prija-
telju”, to je samo da ublaZi udarac pod bradu.

Uostalom izloZba Grosza nije djelovala dopad-
ljivo. Te slike nisu proracunate na dekorativni efekat.
Svaka pojedina zahtjeva pomno promatranje i svaka
treba da se pazljivo procita. NiSta nije u njima suviSno
i slucajno. Mnoge od njih prosto su monumentalne,
premda ne prelaze formata polovice risaeg papira.
CrteZi kistom i perom po prirodi i direktno, kon-
struktivni su kao i litografije i akvareli. Dobiva se
dojam jednog dobro smisljenog ogromnog rada, od
kojeg smo vidjeli samo maleni dio.

Grosz ima solidnu akademsku spremu i
mnogo slikarske kulture. Koji se je moderni slikar do
njega smio posluZiti akademskim znanjem da objavi
svoju li¢nost, a da ne bude Zrtva akademizma? Svi
su svréili u formalistickim zada¢ama umjetnosti ili
u diletantizmu.

Knjizevnik, hrvatski knjiZevni mjesecnik,
god. 5, 1932., br. 5, 161-164
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Pola vijeka hrvatske
umjetnosti

HRVATSKO DRUSTVO UMJETNOSTI prosla-
vilo je SesdesetgodiSnjicu svog postanka otvore-
njem IzloZbe pola vijeka brvatske umjetnosti. 1z1oZba
je retrospektivnog karaktera, jer su izloZeni radovi iz
raznih perioda likovnog stvaranja Zivucih i mrtvih
umjetnika, koji su za vrijeme od pedeset godina ma
u kojoj mjeri pridonijeli stvaranju hrvatske umjetno-
sti. Iznimku ¢ine neznatni broj slikara i kipara koji
se nisu odazvali pozivu druStva da ucestvuju na ovoj
znacajnoj kulturnoj manifestaciji. To nije smetalo da
izlozba pruzi ipak cjelovitu ilustraciju rada neko-
liko generacija povezanih jo$ Zivom tradicijom. Do
polovice 19. vijeka nije postojala povezana tradicija
hrvatske umjetnosti, jer Hrvati nisu kao veliki narodi
zapadne Evrope usli intenzivno u umjetnicke epohe
Renesanse i Baroka, premda su dali nekoliko daro-
vitih umjetnika talijanskoj renesansi. Kao i kod dru-
gih slavenskih naroda, umjetnost se kod nas razvija
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kasno i prema evropskim uzorima, u vrijeme kada
je maSinizam vec zamijenio rucni obrt, toliko zna-
cajan za razvitak renesanse. Manufakturni nacin
proizvodnje stvorio je specijalizaciju ljudi u svim
granama industrije, a to se je sve viSe ocCitovalo i u
druStvenom Zivotu pa i u umjetnosti. No dok je u
industrijskoj proizvodnji specijalizacija uniStavala i
zadnji trag individualnosti, u umjetnosti se zbivalo
obratno, da se je umjetnik specijalizirao da sacuva
svoju individualnost. Umjetnik se od tada svijesno
ili ne svijesno bori protiv tipizacije i Sabloniziranja
individua. Kao bohem i buntovnik biva izbacen na
ulicu, da u najboljem slucaju nakon tesSkih strada-
nja radi i stvara kao povuceni malogradjanin, ako
nece da se odrekne umjetnosti i da ugadja izobli-
¢enom ukusu industrijskih i novcéarskih krugova.
Individualizam postaje u umjetnosti sredstvo da se
spasi umjetnost. Sve viSe raste broj umjetnika koji
pod cijenu svoga Zivota iznalaze nove puteve, svrsa-
vaju kao u praSumi smrcu istrazivaca. Umjetnost se
ne razvija viSe u kontinuitetu linije nego u parale-
lama, u kolektivnom smjeru k afirmaciji individual-
nosti. Slavenski umjetnici ulaze u taj tragi¢ni sukob
s jakim crtama primitivnog ku¢nog obrtnika. Kon-
zervativni, ne Zele se iz pocetka da kite tudjim per-
jeminastoje dokuciti u umjetnosti apsolutno, putem
akademizma tog Cuvara stabiliziranih dogma. Vec
u drugoj generaciji nastoje se barem teoretski rije-
Siti akademizma, da osjetivsi pravu veli¢inu umjet-
nicke slobode zauzmu ispravnije stanoviSte u gle-
danju umjetnickog djela i da si stvore adekvatnu
koncepciju. To im teSko polazi za rukom, jer nemaju
dublje umjetnicke tradicije, nemaju autohtonu
predaju umjetnickih principa ni zanatske umjet-
nicke vjestine. Nasuprot tome na primjer francu-
ska umjetnost, dominira u u Evropi ba$ na temelju
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jake umjetnicke tradicije, koja je kod njih zametnuta
u 17. vijeku pojavom Nikole Poussina (1594-1665)
i osnutkom Umjetnicke akademije (1664). U tom
metodi¢kom vijeku rada se kritika koja je sredila
principe i sudove o umjetnickom djelu. Stabiliziraju
se izrazi: umjetnik, umjetnost, ukus, razum, osjecaj
i genij. Vijek dogmatic¢nosti u filozofiji (Descartes)
stvara dogmati¢nost i u umjetnosti (Luc Benoit: Les
doctrines de I'esthétique classique). Akademija je u
pocetku reprezentirala slobodu stvaranja. Stvoreni
su statuti da obrane umjetnost od nasilja korpora-
cija, koje su asimilirale umjetnike kao obrtnike u
srednjem vijeku. Umjetnici postaju nosioci huma-
nisticke misije. Akademizam je s viemenom postao
novi jaram za umjetnike, jer je nametnuo umjetno-
sti pravila. Poussin se je sluZio principima da digne
svoj genij, a ne da ga skuci. Ve¢ 1750. godine piSe
slikar Coypel da bez genija i znanja ne mogu ni naj-
bolji principi dati velikog slikara, ali bez principa
nalikuju genij i vjeStina na vatru od slame, koja uga-
sne to brze Sto je sjajnija. Akademizam je stabilizi-
rao umjetnost u Francuskoj kroz cijeli 18. vijek, sve
do Jacques-Louis Davida (1748-1829). Posljednji
refleksi davali su poticaja romanticarima u 19. vijeku
Gericault-u, Delacroix-u i klasi¢aru Ingres-u, da se
zaustave na realizmu Gustava Courbet-a (1819-
1877). U 19. vijeku nosi realizam pobjedu nad aka-
demizmom. Umjetnost se razvija izvan svih akadem-
skih formula, pred prirodom, ispocetka se opaza jaki
utjecaj holandeskog slikarstva zZanra i engleskih pej-
zazista. Meissonnier daje u svom dvoriStu navoziti
i istoptati konjima i ljudima blato, da ga slika smr-
znuta po ci¢oj zimi, grijudi se na vatri, kao studij za
svoje kompozicije iz napoleonskih ratova. Sve viSe
se slikari ogranicuju na manje formate. Nestaje sli-
kara ,velikih maSina” poput Horace Vernet-a. Seljak
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J. F. Millet postaje ¢lanom barbizonske Skole. Corot
je mislio da treba slikati klasi¢ne motive, a zapravo
je slikao francuski pejzaz i gradjanske portrete, ¢os-
kove gradskih ulica i seoske Supe senzibilnos¢u
modernog gradskog Covjeka, a i Daumier prikazuje
zivot frapantnim realizmom. U daljnjoj konsekvenci
realizma razvija se impresionisticko slikarstvo, na
novim principima boje, od Pissarro-a i Moneta do
Cézanne-a i Renoira. U smislu realizacije odluc¢ni su
Paolo Veronese, Charden i Veldzquez pai El Greco da
se prevlada impresionisticka doktrina. Kod Slavena
razvija se realizam u Rusa kao reakcija na akademi-
zam u pokretu ,peredviznika”, na Celu sa Iljom Rje-
pinom. No u njihovim slikama prevladava viSe motiv
i sadrZajnost te tehnicka strana umjetnosti, negoli
umjetnicki princip.

Nekako u isto vrijeme javljaju se pocCeci hrvat-
skog slikarstva, zahvatajuci epohu, koju nam pred-
stavlja IzloZba pola vijeka hrvatske umjetnosti. Poslije
Ilirskog preporoda pojavljuje se kod nas neka vrsta
zakaSnjelog humanizma, ¢iji je tipi¢ni predstavnik u
umjetnosti bio Izidor Krsnjavi, koji je i sam ucio sli-
karstvo u Miinchenu. Napustio je slikarstvo, osjetivsi
da nece moci dostici renesansne ideale kojima se je
zana$ao. Odlucio je da ipak koristi procvatu umjet-
nosti, pomazuci umjetnike Stipendijama i narudz-
bama. Pod njegovim diktatom izvedene su historicke
slike u zgradi sadasSnjeg prosvjetnog odjeljenja u Opa-
tickoj ulici. Nabavio je gipsane odljeve antiknih maj-
stora, od kojih se neki nalaze joS u auli univerze. Sam
je predavao historiju umjetnosti na univerzi, a osno-
vao je mnoge prosvjetne institucije. On je osnivac
obrtne Skole i umjetnickih ateljera, iz kojih je postala
kasnije Umjetnicka $kola, danaSnja Umjetnicka aka-
demija. U to vrijeme rade slikari Ferdo Quiquerez
(1845-1893) i Nikola Masic¢ (1852—1902), te Kipar Tvan
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Rendic. Celestin Medovic (1859-1920), Oton Ivekovic
(1869) i Bela Csikos-Sessia (1864—1931) slikaju histo-
ricke kompozicije. Sve su to djaci njemackih Skola.
U njemackom se slikarstvu pojavljuje u to vrijeme
orijentacija pariskoj Skoli. U Njemackoj nije imao
akademizam ni tako dugotrajnu ni pozitivnu misiju,
kao u Francuskoj. OpustoSena tridesetgodiSnjim
ratom pocetkom 17. vijeka, Njemacka je ostala pocje-
pana na male drZavice, ¢iji knezovi nisu mogli uci-
niti za umjetnost toliko kao francuski kraljevi.
Umjetnicka kritika pojavljuje se tek u 18. vijeku sa
Winckelmannom, Lessingom i Goetheom. Nakon
oslobodilackih ratova, u jeku romantike razvija se
monumentalno slikarstvo s pseudoklasi¢cnom notom
od Corneliusa do pseudorealizma Karla Pilotyja.
Pravi klasicizam naslucivali su tek Bocklin i Feuer-
bach, a ostvario ga je uostalom i danas nepriznati u
Njemackoj Hans von Marées (1837-1887). Njemacki
je akademizam stoga predstavljao jednu cudnu
smjesu klasi¢nih principa i naturalizma. Njemu se
suprostavlja grupa miinchenskih realista, koji se
ugledaju na Courbet-a, na c¢elu sa Wilhelmom Lei-
blom (1846-1900). Orijentaciju francuskoj umjet-
nost pomogao je i pokret secesionista, popularizira-
judi je. U to vrijeme je vec svrSavala u Francuskoj
epoha impresionizma. Predstavnik francuskog aka-
demskog principa bio je kod nas Viaho Bukovac
(1855-1922), Cabanelov dak, koji je akademskoj
formi primijenio poentilizam kao posve tehnicko
sredstvo. On je autor zastora u Hrv. narodnom kaza-
liStu, a svojim je boravkom u Zagrebu djelovao na
Medovica i Ivekovica, a narocito na Ivana TiSova
(1870-1924). Prvu izloZbu hrvatskog slikarstva pri-
redilo je 1894. godine Hrvatsko drustvo umjetnosti,
u kome su se okupili svi hrvatski umjetnici. Drustvo
izdaje prvi album reprodukcija, izvedenih u Zagrebu,
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zaslugom Izidora Kr$njavoga. Bukovac, Crnci¢, Csi-
kos, Franges, Kovacevi¢, Auer, Valdec i drugi napu-
Staju druStvo i osnivaju DruStvo hrvatskih umjet-
nika. IzlaZu 1898. godine u Hrvatskom salonu i
izdaju album umjetnika. Na toj izlozbi je izlagala
svoje suptilne akvarele i Slava Raskaj (1877-1906).
Nakon odlaska Vlaha Bukovca u Cavtat i kasnije u
Prag, prestao je rad ovog drustva. Vec ranije je istu-
pio Ivekoviciizlagao posebno sa Medovic¢em. Vecina
Umjetnika vraca se u Hrvatsko druStvo umjetnosti,
koje je uostalom platilo neke njihove dugove, vjero-
jatno zbog deficita na izloZbama. Nesporazum se je
privremeno izgladio. Izgleda da umjetnici nisu
mogli podnositi diktate Izidora KrSnjavoga, koji se
je suviSe mjeSao u nacin njihova rada. On je opet
mislio da umjetnici ne rade dovoljno ozbiljno, da ne
izradjuju do kraja svoje slike. Bio je protivnik slika-
nja ,fa presto”, koji je uveo Vlaho Bukovac. Bilo je tu
nesto i politicke pozadine, jer su neki umjetnici stvo-
rili udruzenje Ladu, koja je izlagala u Beogradu i
Sofiji. Izraziti jugoslavenski politicki stav zauzela je
splitska grupa umjetnika, iz koje je postalo udruze-
nje Meduli¢, ¢iji je uspjeh povezan s imenima Mestro-
vica, Rackoga, Kljakovica, Vidovica, Becica, Babica,
Krizmana i drugib. Pojava ove grupe sa svojom izloz-
bom 1910. godine u Zagrebu, ozivila je ve¢ skoro
zamrli likovni Zivot. U to vrijeme je joS jedini Crncic¢
bio najaktivniji slikar od kvalitete. Inace su bili
aktivniji joS slikari pejzaZza, koji su imitirali Crncica
i Kovacevica bez talenta, stvorivsi pravu industriju
marina. Na sli¢an nacin razvila se je i industrija fol-
klora, od sljedbenika TiSova i samoukog slikara
seljaka Jose BuZana. Slikarske veliCine bili su za lju-
bitelje umjetnosti Auer i Gabrijel Jurkic. Prvi puta je
Zagreb vidio djela od evropske kvalitete, narocito u
kiparstvu Ivana MeStrovica, o kome su se vodile
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Zestoke debate. Godina 1910. predstavlja veliki obrat
k ispravnijoj orijentaciji spram umjetnosti. Meduli-
¢evciizlazu u Rimu u srpskom paviljonu 1911. godine,
jer nisu htjeli izloziti u madarskom paviljonu. Kao
za neku demonstraciju zbog toga, KrSnjavi organi-
zira IzloZbu hrvatskih umjetnika pod geslom ,Vivat
Habsburg”, da dokaZe da Hrvati nisu ni za Srbiju ni
za Madarsku. U ondasnjim politi¢ckim prilikama bila
je to dosta normalna pojava, kao Sto je bila to i Cinje-
nica da su neKki slikari i kipari najpripravnije djelo-
vali kao ratni umjetnici kod generalskih Stabova za
vrijeme svjetskoga rata. Njemacki duh u umjetnosti
i austrijanStina pritiskala je mladu umjetnicku gene-
racije Zeljnu slobode i ozbiljnog umjetnickog studi-
ranja. U toj situaciji je izloZba Miroslava Kraljevica
(1885-1913) predstavljala pravo otkrice. Tadasnji
djaci Umjetnicke Skole Milan Steiner, Milivoj Uzelac,
Sava Sumanovic i drugi ozbiljno se odusevljavaju za
francusku umjetnost. Nije bilo lako u moru drecavog
diletantizma proniknuti bit kvalitete francuskog sli-
karstva, po reprodukcijama u izdanjima monografija
o impresionistima od Meier-Graefe-a. Zaslugom
Ljube Babica izvucene su tek za vrijeme rata iz pro-
storija Hrvatskog druStva umjetnosti slike Josipa
Racica (1885-1908), koje su nekim ¢udom dospjele
u domovinu, poslije njegove smrti. S Kraljevicem,
Racicem i Beci¢em poc¢ima zapravo ispravna orijen-
tacija spram umjetnickih kvaliteta. Kraljevi¢, Racic¢
i Becic bili su djaci Habermanna predstavnika rea-
lizma u Miinchenu. Odusevljeni slikarstvom Leibla,
Courbet-a i Manet-a nastavljaju studije u Parizu. Od
mladje generacije proniknuo je najinteligentnije bit
francuskog slikarstva Milan Steiner, koji umire pre-
rano koncem rata od Spanjolske groznice. Vise
instinktom i temperamentom shvatio ga je Milivoj
Uzelac. Impresionizam se nije ocitovao kod nas u
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svojoj potpunoj svijetlosti kao kod Slovenaca: Jako-
pica, Tratnika ili Jame i drugih, pa ni kao kod Srba.
Kraljevi¢, Racic¢ i Becic tezili su viSe tonskom slikar-
stvu Eduarda Manet-a, a Steiner se je inspirirao sli-
karstvom Degas-a i Toulouse-Lautreca. Karakteri-
sticno je za Kraljevica $ta viSe, da je kopirao po
Flamancu Jordaensu, a Raci¢ je u svojim portretima
bliz Franzu Halsu. Mi nismo imali ni tada, u Evropi
upravo zaraznu pojavu cezanizma. Logicno,
nemamo jo$ ni danas nijednog slikara cezanskih
konsekvenca kubizma. Ni kubizma ni apstraktne
umjetnosti. Cesi i Slovaci stoje u tom smislu mnogo
blize problemima suvremenog francuskog slikar-
stva. NaSa mladja slikarska generacija bila je viSe
pod utjecajem Lotovog neoklasicizma, da ga zamjeni
doskora fauvizmom. No to se je opaZalo tek poslije
rata, koji je prekinuo veze sa Francuskom. Za vri-
jeme rata je osnovan Proljetni salon, od bivsih ¢la-
nova Medulica, te se je njemacki utjecaj zbog toga
ocitovao u teZnjama njemackom expresionizmu, ali
nije ostavio dubljih tragova. Predstavnik neoklasi-
cizma bio je Sava Sumanovic, ali je skrenuo potpuno
u fauvisticki kolorizam (Pijani brod), te Ivo ReZek,
koji je do danas sacuvao neoklasi¢nu konstruktiv-
nost u organizovanju slike. Neoklasi¢nu kostrukciju
crteZa s primjesama primitivizma, podsjecajuci na
njemacku renesansu, pokazali su na svojoj izlozbi
groteska Oton Postruznik i Ivan Tabakovic. Neokla-
sicizmu se je jo$ ranije odao i Milo Milunovic, dok je
Marin Tartalja pokazivao apstraktnije teznje, s pro-
finjenim sivilima. NajviSe se je isticao na izloZbama
Proljetnog salona svojim slobodnim zamahom Mi/i-
voj Uzelac i do njega Vilko Gecan.

IzloZbe Proljetnog salona nisu uvijek pred-
stavljale najozbiljnija nastojanja. Na tim se je izloz-
bama viSe oCitovao mladenacki elan negoli artisticka
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teZnja rijeSenju umjetnickih zadaca. Elan je bio
pomognut i poslijeratnom povoljnom novcarskom
konjukturom, te su mnoge slike bile proracunate
na ukus kupaca. Prevladavale su figuralne kom-
pozicije s aktovima, u izmiSljenim pejzazima, kao
kulisama. Nije bilo ¢vrste likovne koncepcije, zato
ni jedinstvenog stava spram prirode. Pejzaz se je sli-
kao vrlo rijetko i bez iskrene neposrednosti. Prestan-
kom konjukture za prodaju, prestalo je i djelovanje
Proljetnog salona. Vec ranije je knjizevnik Miroslav
Krleza uoclio besmislenost ovakvog rada, uvjeren
ocito da je tome krivo preveliko povodjenje za pari-
skim uzorima zbog mode. Polazeci s osnovne pred-
postavke da je Umjetnost zapada dekadentna, dao
je izraza svojoj skepsi u rije¢ima, da ugledati se na
zapadnjacke uzore propadanja znaci umrijeti prije
svog postanka. Zapravo je on udario na povrSnoi pre-
brzo tréanje za uspjehom, bez ozbiljnijeg razmislja-
nja o svrsi umjetnosti. Kasnije se je prikljucio tezi o
euklidovskim formama, pod uplivom Pefra Dobro-
vica, koji je denaturirao cezanizam akademskim
pojmovima forme. Ovu je zabludu oborio kasnije
sam Dobrovi¢ orijentiravsi se, nakon bezuspjeSnog
kopiranja u Louvre-u po Rembrandtu i Velazquezu,
spram fauvizma. Krlezina skepsa zauzela je spram
zapadnjacke umjetnosti preozbiljnu formu, jer nije
poznavao francusko slikarstvo, ni njegove osnove i
teznje. Ne moze biti dekadentna umjetnost koja se
uvjereno bori za svoj opstanak u kapitalistickom svi-
jetu, pa makar putem individualizma. Kao i klasi¢na
umjetnost, suvremena se umjetnost vodi principima,
koji su za razliku od klasi¢nih produbljeni individu-
alizacijom, na putu opceljudskom u teznji za stva-
ranjem. Kao Sto je Poussin nastojao da mu ruka
potpuno slusa njegove misli, tako nastoji i moderni
umjetnik polazedi s jedne principijelne osnove, da
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prepustajuci se podsvijesnom automatizmu dose-
gne jednu novu i viSu principijelnu osnovu. Dirljiva
rezignacija na tom poslu nije niSta manje znacajna i
melankoli¢na, negoli je bila Nikole Poussina u rije-
¢ima: ,dans les arts comme dans toutes les sciences,
les lumiéres de la raison sont au-dessus de ce que la
main de l'ouvrier peut exécuter.”! Predpostavka o
dekadansi zapadnjackih uzora stavila je desperatnu
potrebu originalnosti, na bazi velikog tempera-
menta, koji jedini stvara novo u umjetnosti (Krleza)
u prvi plan. No time se daje i desperatno teSka odgo-
vornost za postanak umjetnosti. Postanak umjetno-
sti zbiva se virtuelno, stvaranjem likovnih vrijedno-
sti, kao §to se stvaraju rijeci u govoru. Razumijete li
govor umjetnosti mozete otkriti i genealogiju nje-
nog jezika. Umjetnik ga dokucuje imitiranjem. —
,Poussin je znao da najveci genij svijeta treba poceti
s imitiranjem.” Moderni umjetnik ¢ini to isto, ako
mu se i predbacuje da je individualista. Traziti od
umjetnika da bude potpuno originalan, znaci tra-
ziti od njega da ne spada nikamo, ni u umjetnosti.
Uistinu je nastojanje umjetnika za originalnoSc¢u
siguran znak netalentiranosti ili i nepoStenja. Nasu-
prot tome umjetnicka je liCnost rezultanta umjet-
nic¢kih principa, znanja i temperamenta. Sam tem-
peramenat nije najodlucniji faktor za umjetnicku
vrijednost. Za to je najljepsi primjer upravo licnost
Cézanne-a.

Krlezu su vodili idealni motivi, da se u naSoj
umjetnosti zauzme konkretniji i zdraviji stav. Neki
talentirani umjetnici, nakon S$to su osjetili dolazak
loSije konjukture za prodaju slika, otiSli su medju-
tim u Pariz da tamo okuSaju srecu. Krlezina skepsa

1 — franc. ,U umjetnosti kao i svim znanostima, svjetla
razuma su iznad onoga $to ruka radnika moze izvr§iti.”



srucila se na mladje, koji su tek izasli iz akademije.
To je bila moguce dobra opomena za njih, da se na
vrijeme zamisle nad pravim zada¢ama umjetnosti.
Stvar bi bila stime svrSena, da nisu mladi umjet-
nici osjetili da se iza Krleze krije kao podstrekac
njihov doskorasnji ucitelj Ljubo Babi¢, samo nisu
mogli da shvate njegove namjere. Bili su zbog ova-
kvog postupka svog ucitelja Sto je razumljivo, vrlo
ogorceni. Ljubo Babi¢, uredni nastavnik akademije,
ilustrator, kazaliSni scenograf i crkveni slikar, nije se
do tada isticao na izgradnji naSe likovne umjetnosti.
Poslije Spanjolske epohe i niza kompozicija Golgotau
miinchenskoj maniri, malo je i izlagao. Uzivao je kao
nastavnik povjerenje i poStivanje svojih daka, jer je
savjesno vrsio svoju duznost, no njemu se je dogodila
neprilika da je morao sastrugati svoj neuspio fresko
u Markovoj crkvi, $to je on osjetio valjda kao veliki
li¢ni poraz i sramotu. Na$ obljubljeni Ljubo se je od
tada potpuno promijenio. Posvadjao se sa svojim
do tada dobrim drugom Jozom Kljakovi¢em, koji je
namjesto njega svrsio ostrugani fresko, smatrajuci ga
za rivala, koji ga Zeli istisnuti iz drustvenih krugova
gdje se mogu zaraditi novci. KrleZin stav mu je stvo-
rio povoljnu situaciju, da u druStvu s MiSom i Beci-
¢em monopolizira za sebe pravo na likovni kvalitet
na liniji Raci¢ Kraljevi¢-Courbet-Manet: ,Na§ Izraz’
Po odlasku iz Zagreba Uzelca, Gecana, Milutinovica,
Tartalje i drugih, nije imao viSe ozbiljnih takmaca,
te je lahko zakapario za sebe dnevnu Stampu, piSuci
i sam u , Obzoru” likovne recenzije. Tu je nastala
zalosna epoha izvrtavanja i falsifikovanja pariske
likovne orijentacije, koju sam ja svojedobno u ,,Knji-
zevniku” prilicno demaskirao. Da sam imao pravo
dokazao je sam Babi¢ svojim slikama a la Van-Gogh.
Dok je Vinko Grdan radio u jednoj pariskoj tvornici,
a Leo Junek i drugi se mucili kojekako, da u slobodno
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vrijeme mogu studirati francusku umjetnost, Ljubo
Babic je skovao makiavelistic¢ki plan da zadovolji
svoju taStinu i da si osigura trziSte slika. Jasno je da
ovakova rabota nema i nemoZe imati nikakve veze s
jednim ozbiljnim umjetnickim poslom, i da je nani-
jela neprocijenivu Stetu likovnom nivou Zagreba.
Likovna se kritika srozala na obi¢no pristrano hva-
ljenje, a diletanti su na drugoj strani brali lovorike
nesmetano i na slican nacin. Radilo se joS samo o
tome tko ¢e koga nadvikati.

Paralelno sa KrleZinim stavom u Kritici poja-
vili su se u nekim revijama pokusSaji da se problem
umjetnosti postavi na marksisticko stanoviste.
August Cesarec je interesantno demonstrirao rad-
nicko stanoviSte spram umjetnosti. S toga stanovi-
Sta je kriticki ocijenio religiozni postulat u umjet-
nosti Ivana MeStroviéa, kao nesavremen i Stetan.
Ljubo Babi¢ je odmah otkrio socijalnu tendencu u
slikarstvu Josipa Racica i naravski u svojim likovnim
nastojanjima.

Medjutim su u Parizu razmisljali mladi
umjetnici o likovnoj osnovi s koje bi se trebalo
poceti raditi kod nas. Pomisao na pucku umjetnost
po primjeru na Douanier-a Rousseau-a bila je naj-
bliZa. Artisticki primitivizam trebalo je samo pomi-
riti s nasim folklorom. Vinko Grdan je ozbiljno uno-
sio u svoj nacin rada primitivizam, te ga je razvijao
do svoje danasnje koloristicke koncepcije. Junek
je postavio tezu o dvoploSnom slikanju, inspiri-
ran perzijanskom minijaturom koju je studirao u
Louvre-u, uvjeren sigurno da je na$ folklor naj-
bliZ azijatskom lirizmu boje. Krsto Hegedusic je na
temelju toga stvorio sebi slikarski princip na dvo-
ploSnosti boje i primitivnhom crtanju. Pod uplivom
Juneka osnovana je grupa koja je doskora izlozila
u Zagrebu pod imenom Zemlja. 1zlozili su arhitekt
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Ibler, Kipari Augustincic i Krsinic, slikari MujadZic,
Rugicka, Junek, Grdan, Postruznik, Tabakovic i Krsto
Hegedusic. 1zlozba je bila radosna pojava u tada
u¢malom likovnom Zivotu Zagreba, to viSe Sto je
grupa u svom programu isticala na prvom mjestu
svoje kolektivisticke teznje i socijalni program.
Lijepa je odlika biti mlad i imati visoke ide-
ale o socijalnoj zada¢i umjetnosti i razvijati na tom
temelju iskreno drugarstvo i likovnu saradnju. Naj-
jace su ipak i najkorisnije umjetnicke grupe koje
veze zajednicki konkretni umjetnicki cilj, bez obzira
na eventualnu socioloSku ideologiju, religioznu ili
kakvu idealisticku svrhu. Sredovje¢ne krS¢anske
komune u samostanima i manastirima sacuvale su
potomstvu bizantsku i romansku plemenitu zanat-
sku vjeStinu u postupanju s bojama, u ikonografiji
i sitnoslikarstvu, kao i klasi¢ni ukus za jednostav-
nost kompozicije. To je bila solidna podloga za sli-
karstvo Giotta i Cimabue-a i niza primitivista rane
renesanse do Fra Angelica i sluZila je za zanatsku
osnovu do pojave uljene tehnike slikanja sve do
venecijanske Skole, u visokoj Renesansi. Tako je bilo
i u ostalom religioznom slikarstvu Evrope. Gdje je
kolektivni religiozni umjetnicki cilj, tu se razvija hie-
rati¢nostilikovna dogmaticnost. Religija zarobljuje
umjetnicku individualnost, od koje ga oslobadja tek
Humanizam. Za Renesanse posvecuje se sva paznja
individumu, dok jo$ u Njemackoj i Francuskoj cvje-
taju Skole gotskih bezimenih majstora. Humanizam
je oslobodio individum-Covjeka da stvori umjet-
nost koja je nadmasila i grc¢ku klasiku. Religiozna
umjetnost upravljena je nepismenim masama, da
im tumaci bibliju ili Zivot svetaca. Iz ove teznje
nastalo je slikarstvo Renesanse s jakim individual-
nim karakterom, od kojih je za naSu temu interesan-
tno ime Hieronymusa Boscha i Pietera Brueghela,
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na pocetku sjevernjacke Renesanse. Interesantno
stoga, Sto je njihova umjetnost tako blizu puckim
obicajima koji su se od srednjeg vijeka sacuvali i kod
nas u svetkovini BozZic¢a i Fasnika, da nehotice budi
u nama djecje uspomene na Betlehemsku kripicu i
sv. Tri Kralja.

Umjetnost ovih majstora osnovana je sva na
pripovjedackom talentu i puckoj fantaziji. Flaman-
sko i holandesko slikarstvo Zanra razvijalo je kasni
duh pucke vedrine bez religioznog misticizma, da u
Rembrandtu dosegne jednu viSu umjetnicku formu.
U talijanskoj renesansi pucki duh je razvio poganske
teme u umjetnosti do visoke klasi¢ne forme. Gene-
alogija likovne tematike od starokrS¢anske umjet-
nosti, preko Renesanse do Barocka, sva je pod upli-
vom krS§¢anstva i pucke mitologije. Motiv dozivljava
promjenu s viSom likovnom formom, oslanjala se
posljednja na klasiku, gotiku ili barock. Tematika
u suStini sluZi umjetniku za izliku da otkriva nove
likovne zadace. Sli¢na je pojava u francuskoj umjet-
nosti od Watteau-a pa do ranog Moneta i Cézanne-a.
Tema ,déjeuner sur 1'herbe”, ,Gilles-a” do ,,puckih
zabava” povlaci se kroz radove Manet-a, Monet-a,
Cézanne-a i Renoir-a, da doZivi promjenu kod
Degas-a i Toulouse-Lautreca. Seljak Millet otkriva
nove teme, ali ne razvija novu viSu formu kao roman-
ticar Delacroix i realista Courbet. Tematiku Millet-a
pokuSava u novoj viSoj formi obraditi Van-Gogh,
uzevsi za podlogu Millet-ov crtez.

Kod nas Zemlja nije bila u stanju da novu
socijalnu tematiku obradjuje jednom savremenom
visom formom. Dok su bra¢a Le Nain, Watteau,
Delacroix, Courbet, Cézanne, Van-Gogh, Degas,
Lautrec i t.d. uvijek savremeni i napredni u svo-
joj likovnoj formi, koja je masama uvijek dugo neo-
bjasnjiva i kona¢no manje viSe sporedna, zemljasi
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su, naroCito Hegedusi¢, razvijali teorije o likovnoj
formi koja bi bila pristupac¢na Sirokim narodnim
slojevima. Nalazec¢i osnove u artistiCkom primiti-
vizmu, u L’art populaire, nastojali su dati nov sadr-
zaj. Nisu pokusali da polazeci s te osnove stvore
jednu u koncepciji lapidarnu i suvremenu formu,
modernu po svojoj da kazemo rasnoj individualiza-
ciji. Kolektivne teZnje zemljaSa nisu bile upravljene
tom cilju. Krsto Hegedusic inspiriran kao i pokojni
Planci¢ od Juneka, nastoji uskrsnuti ve¢ zaborav-
ljenu staru tehniku s podmaljivanjem u temperi,
komponirajuci pod sjecanjem na Brueghel-a svoje
sajamske motive, aplicirajuci Kljakovicev crtez s
Groszovskim manirom. Oslanjao se je kod toga na
pucku industriju religioznog slikarstva na staklu,
koje dopire iz Bavarske u Podunavlje i naSe krajeve.
Misleci da je to slikarstvo najbliZze naSem narodnom
izrazu, uputio je dvojicu hlebinskih seljaka u tu teh-
niku, sugerirajuci im socijalni motiv. Infantilnost
koncepcije uvijek je interesantna i djeluje svjeze i
moze posluZiti umjetniku da osvjeZi svoje inspira-
cije. Ovako je perzijska miniatura osvjezila moderne
inspiracije Henri Matissa za novim shvacanjem pro-
stora u slici, $to je pokrenulo Picassa i Braqua da se
inspiriraju crnackom plastikom. Hegedusic je ostao
u granicama tehni¢kog eksperimenta u koncepciji
nelogic¢an i nesavremen.

Apstrahiraju¢i neusporedivo vecu likovnu
kvalitetu Ivana MesStrovica Cije osnove leZe u tra-
gicnom kompleksu narodnih pogrebnih obicaja,
Mestrovic¢ je logikom umjetnickog instinkta pri-
klonio se likovnoj formi hierati¢nih likovnih epoha.
Umjetnost koja meditira, moraliSe ili pripovijeda,
ako je iskrena mora biti hierati¢na, problem koji
je jako interesirao Baudelaire-a: ,Plus I'art voudra
étre philosophiquement clair, plus il se dégradera et



remontera vers I'hiéroglyphe enfantin; plus au con-
traire l'art se détachera da I'enseignement et plus il
montera vers la beauté pure et désinteressée” (L’art
philosophique).?

»,Zemlja” nije imala jedinstven umjetnicki
cilj, na kome bi radila kolektivno. Grupa je bila pre-
viSe heterogena po svojim individualnim likovnim
teznjama. PokuSaj da se unese literarni momenat u
sliku kao toboZnju protutezu larpurlartizmu ostao je
jalov. Glavni u osnivaci su se doskora osjetili sputani
u svom razvitku i napustaj Zemlju. HegedusSi¢ dovodi
nove Clanove i protiv kolektivnih pravila izdaje samo-
stalno svoju knjigu crteZa, s motivacijom da je to u
interesu njegovog napretka. Time je bio zapecacen
kolektivni program Zemlje, da postane obi¢na grupa
slikara i arhitekata, koji osiguravaju svoj prestiz i licni
uspjeh, priznavsi Sutke za svog Sefa Krstu HegedusSica.
Ponavlja se historija Babiceve grupe, da se zakapariSe
preostali dio §tampe za svoje li¢ne ciljeve. Sto je i pri-
rodno, obje grupe isprjecile su se od tada zajednicki
svakom kolektivnom radu za prestiZ hrvatske umjet-
nosti, bilo da se stvori stru¢na organizacija, bilo da se
izlaZe na Siroj zajednickoj osnovi. Za to su uvijek nala-
zili ili odvojene politicke ili Sta viSe i moralne razloge.

Orijentacija ozbiljnim nastojanjima u sli-
karstvu, zapoceta Kraljevicem i narocito Raciem,
nastavljena je kako vidimo pod vrlo nepovoljnim
uslovima. Najprije provincijalski povr§na u Pro-
ljetnom salonu, dozivljuje s jedne strane provinci-
jalski motiviranu reakciju, da se izvrgne u obi¢nu
trgovinu, u ime likovne kvalitete, a s druge strane

2 — franc. ,Sto vise umjetnost Zeli biti filozofski jasna,

to se viSe degradira i nazaduje prema djetinjastom
hijeroglifu; naprotiv, $to se viSe umjetnost odvaja od poduke,
viSe se uzdize prema €istoj i bezinteresnoj ljepoti.”



provincijalsku povrsnost u ocjeni znac¢enja moder-
nog slikarstva, pokraj apsolutnog pomanjkanja
objektivne stru¢ne kritike. Ni jedna suvremena
likovna problematika nije se mogla ni zametnuti,
a kamo li da se razvije kao normalna suvremena
pojava. Svi ,izmi” ostali su kod publike ozloglaseni
kao za vrijeme Vladimira Lunaceka i Ise KrSnja-
voga. Pokusaji Save Sumanovica ostali su kao blijede
uspomene na neurastenicne egzaltacije Covjeka koji
moze bez racuna da trosi na boje i platna. Izlozba
Ive ReZeka iz Ciste neoklasi¢ne epohe ostala je neza-
paZena, kao i izlozbe Lea Juneka, koje je i dnevna
Stampa a ne samo oficijelna kritika tendenciozno
preSutila. OmalovaZavanje svakog ozbiljnijeg li¢-
nog oprijedjeljenja u modernom smislu prelazi u
otvoreno provinclersko izrugivanje, da se razvije
u infamnu harangu sa strane bukaca bez talenta.
Kraj svega toga orijentacija spram ozbiljnih nasto-
janja u smislu pariSke Skole napreduje danas daleko
realnije nego li je bilo to u Proljet. salonu. Realnije
stoga Sto je rezultat dubljeg i ozbiljnijeg shvacanja
pokraj neosporive vece slikarske kulture i vjerovanja
u svoj rad. Realnije i stoga Sto opstoji usprkos svih
zapreka i uz velike materijalne Zrtve i licnih strada-
nja svojih nosilaca. Od iznimne pojave Milana Stei-
nera do Lea Juneka postoji niz slikara neospornih
ozbiljnih likovnih kvaliteta, da od mladjih spome-
nemo samo Motiku, Sohaja, Mezdji¢a, Simunoviéa.
Tu su jo$ Planci¢, ReZek, PostruZnik, Sesti¢, Detoni,
Makanec, Buli¢ i drugi. U njihovim radovima odra-
zuje se lice naSe sredine, koja im ne pruZza nikakvu
moralnu pomod¢, ne daje im podstreka ni elana. To
su rezultati zZilave borbe za umjetnicku kvalitetu, da
se dade ono $to je moguce iskrenije i bolje. Sto je i
razumljivo manjka im potpuni slobodni zamah. U
nasoj sredini su temperamenti skuceni, opiruci se
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cinickoj ravnodus$nosti okoline. Interesantno je da
u radu ovih ljudi vrlo malo preteze eklekticizam,
Sto bi se moglo ocekivati. Izuzevs rijetkih slucajeva
bonarizma, nasi slikari uspjeli su da si stvore svoju
vlastitu paletu i tehni¢ku proceduru, promatrajuci
intenzivno prirodu. Interesantan je slu¢aj Summe-
reckera, koji produbljuju slikarsku tehniku, Zrtvu-
juci umjetnicku stranu slike akademskoj savjesnosti,
za volju solidnosti. Sve su to pozitivne strane, koje
stvaraju mogucnost stalnog napredovanja do jacih
i pozitivnijih koncepcija. Mi se moZemo pohvaliti,
da nam slikarstvo pokazuje neke tipi¢ne karakteri-
stike, koje daju prili¢no jedinstveno obiljezje zajed-
nickom nastojanju, na osnovi odnosa spram prirode.
Slika se pejzaz jer se u njemu pronalaze realizacije
koje odgovaraju temperamentima, viSe nego li vide-
nim teZnjama svojih uzora. S eklektickim raspoloZe-
njem polazi se na posao, a ispada slika s jakim licnim
oznakama. To je dobar put, prilagoden nasim prili-
kama. Drugacije se ne moZe. Mi nemamo Louvre-a
ni novaca, a ni stipendija, da odlazimo ceS¢e na
vrelo, da proSirimo likovno znanje i da nastavimo
gdje su drugi zavrsili. Mi smo savremeni u naSim
okolnostima, ali zaostajemo u suvremenim kon-
cepcijama, to je nasa sudbina. Zato na ovoj izlozbi
djeluju svojom suvremenos¢u radosno slike Mili-
voja Uzelca i Lea Juneka, koji rade daleko od nase
sredine. Varaju se koji misle da su zbog toga tude i
da ne odgovaraju naSem karakteru. Kakve im bile
mane ili dobre strane, one su izraz naseg karaktera,
na$ih ljudi. Velika je vrijednost znati cijeniti tude i
davati svoje. Bolje svakako nego li ne razumjeti nista
i nadunuti se kao Zaba koja je videla vola i prsnuti od
svoje balkanske drske samouvjerenosti. Lako je reci:
mi znamo bolje ili nismo mi degenerirani ili masu
slicnih gluposti koje nisu rijetke kod nas. Dobru



sliku nije napraviti lako, bez ispravnog htijenja. Pri-
rodno je da se nalaze savremeni uzori i takovi koji su
u proslosti s njima povezani. To je sigurna garancija
za daljnji razvitak, ali i za to treba imati talenta, ne
zeli li se svrsiti u opskurnoj i nesavremenoj maniri,
lupajudi se u prsa zbog svoje naprednosti.

Knjizevnik, hrvatski knjiZevni mjesecnik,
god.12,1939., br. 1, 11-22



0 ZEMLJI



lzlozba Zemlje

LIKOVNI POKRET, ¢iju jezgru ¢ini ,Zemlja” nastao
je pred tri ili Cetiri godine, pod uplivom psiholoskih
faktora, koji su nastali za vrijeme i poslije svjetskog
rata uslijed teSkih ekonomskih i moralnih depresija i
katastrofa. Najposredniji upliv izvr$ila je poslijeratna
nasa knjiZevnost viSe svojom samostalnoS¢u u pro-
sudivanju drustvenih prilika (KrleZa, Cesarec), nego
li svojim metodama. Na likovnom terenu trebalo ih
je tek otkriti i razvijale su se odmah u smislu jedne
kolektivne saradnje nekolicine mladih umjetnika u
»Zemlji”. Ti mladici osjetili su da je umjetnost zbog
ljudi, a ne zbog nekih apstraktnih Spekulacija koje se
mogu unovciti za dobre pare snobovima, a koje nitko
ne razumije. — Stanje poslijeratne umjetnosti kod nas
bilo je zapravo ocajno. Na periferiji civilizacije, bez
jacih likovnih tradicija, umjetnicka produkcija pala je
zrtvom poslijeratne korupcije. Poslijeratnom snobu
bogataSu prodavale su se nesolidne i povrs$ne likovne
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refleksije pod firmom europskih likovnih struja od
impresionizma do dadaizma. Malo je tu bilo razrade-
nog eklekticizma, daleko viSe muSicavog akrobatskog
baratanja likovnim sredstvima. Lahkoumni talenti-
rani mladi umjetnici proplesali su genijalno konjuk-
turu i otisli u inostranstvo, da pruZe mjesto ljudima
tezeg kalibra, sa solidnim akademskim studijem i sa
pojmovima o ,solidnosti” i ¢isto ,slikarskom slika-
nju”. Time se situacija nije poboljsala. Mjesto korum-
pirane umjetnosti dobile su se akademske formule
i kratkovidna natucanja o evropskim orjentacijama
od Minchena do Parizai ,¢isto naSem rasnom
i osebujnom izrazu”.

Nastala je potreba likovnih frontova i potreba
teoretskog prociS¢avanja likovnih problema. ,Zemlja”
je prva navijestila borbu pseudoimpresionizmu i neo-
klasicistickim akademskim principima i narodnjas-
tvu, koje ih je prikrivalo.

Medutim se je razvijalo kolektivisticko nad-
ziranje Clanova ,Zemlje”, u smislu planskog pri-
stupanja Sirokim narodnim slojevima
putem umjetnosti. — Individualistickoj umjet-
nickoj produkciji suprotstavilo se kolektivisticka
naziranja kuSajuci obracunati s likovnim vrijedno-
stima. Potrebno je bilo formatirati kolektivnu svijest
i podvrgnuti postojanoj kritici sve osnovne pojave
drustvenog Zivota i interpretirati ih likovnim sred-
stvima. Potrebe kolektiva apsorbiraju indi-
vidualisticke likovne kvalitete i odreduju
individualnu svrhu i smisao. Obracunavajuci
sa individualistickim likovnim vrijednostima, obra-
Cunava se s individualistiCkom drustvenom proizvod-
njom, nipoSto sa individuumom. IzvrSuje se formira-
nje umjetnicke licnosti kao ¢lana kolektiva. Jasnije
receno, od individualisticke duSevne proizvodnje
uzimlju se one likovne vrijednosti, koje mogu biti
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korisne kolektivu na putu do kolektivisticke umjet-
nosti. Kakova ¢e biti ta umjetnost ne moze se pod
sigurno znati. Predbjezno je najvaZnije, da se
umjetnost ucini razumljivom i prirodnim
sredstvom izrazavanja duSevnih potreba
Sirokih narodnih slojeva. — ,Zemlja” je posla
dalje. Stavivsi teziSte likovnog problema na sadrzaj,
pitanje likovne forme nametnulo se prema dijalek-
tickoj nuzdi. Pita se koja je forma najjednostavnija
i najrazumljivija Sirokim narodnim slojevima? Ako
je u prvom slucaju nastala neophodna potreba sin-
teze i sazimanja individualistickih likovnih vrijedno-
sti, u drugom je slucaju nastala potreba za latentnim
likovnim kvalitetama Sirokih narodnih slojeva koje se
nalaze u puc¢koj primitivnoj umjetnosti.

U naSem prvom slucaju sadrZaj zahtijeva sin-
tezu likovnih individualistickih vrijednosti i njihovu
evoluciju, u posljednjem slucaju obaraju se sve indi-
vidualisticke likovne kvalitete. Likovna forma
nastoji postati likovno revolucionarna.

Pored postojece materijalne proizvodnje na
principu privatnog vlasniStva, izgledi za jednu kolek-
tivnu snaznu umjetnost su neznatni. Kolektivizam je
viSe ,,sinonim” za jednu plansku borbu na likovnom
polju, za afirmaciju kolektivistickih kvaliteta. Rezul-
tati ,Zemlje” ne smiju se stoga smatrati definitivnim
iako nisu maleni. To su za sada samo prvi ispravni
napori u tome pravcu.

Likovna revolucionarna gibanja na pocetku
ovog stoljeca: futurizam, kubizam, dadai-
zam i bespredmentna umjetnost i.t.d. nosila
su sve oznake individualisticke kulture. Duboko
anarhi¢ni ovi pokreti upotrebljavali su likovne
kvalitete kolektiva zbog egzaltacije, racionalno, u
jednom apstraktnom idealistickom smislu. Umjet-
nik je medium demonskih sila koje leZe u materiji i
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cak izvan nje. Zadaca umjetnosti je daleko od svaki-
da$njice i Zivotne borbe. — Kakvu su ulogu odigrali
ovi umjetnici? Otkrili su u prvom redu nove i inte-
resantne forme raznih umjetnickih epoha, a naro-
Cito primitivne i egzoti¢ne, pripadajuce kolektivima
s fetiSistickim ritualom. Inspirisali su se tim for-
mama i stvarali nove svrSavajuci u larpurlartistickom
apsurdu, za razonodu nekolicine bogata$a. U isti mah
odigrali su konzervativnu ulogu, afirmiravsi antiknu
klasi¢nu formu kao neoborivu ¢injenicu, preko koje
se ne moze preci. Osjecaj mjere, ravnoteze i geome-
trijska egzaktnost mora se spasiti pod svaku cijenu.

Ekzoti¢nost i antikni ideal nisu strani vlada-
jucoj plutokraciji. Ona ih provodi u drugim oblicima
zivota vrlo uspjes$no u bajoslovnoj raskosi koju nala-
zimo na obalama Floride, antilskim otocima, na rivi-
jerama i u svim kosmopolitskim centrima. Ti ideali
prozimaju sve imperijalisticke teznje i sve osvajacke
i avanturisticle podvige, koje se nazivlje kolonijal-
nom politikom. Nema kolonije bez antikne fasade na
guvernarskoj palaci! Ekzoti¢nost, klasika i avantura
u Zivotu kao i u umjetnosti!

Individualisticka duSevna proizvodnja je
dokazala, da ne moZe izadi iz Cor-sokaka vec postoje-
¢ih forma, ma da je teziSe postavila na Cisto formalne
probleme. Stvorila je tip estete i umjetnika u isti mah.
Medutim, samo novi sadrZaj moc¢i ¢e da stvori novu
formu. Taj sadrZaj treba da je proZet jednim dubo-
kim realizmom i mora da rjeSava zadace koje
joj namece kolektiv, potaknut osnovnim zakonima
zivota. Svi individualisti¢ki putevi vode apsolutno
u dekadansu i u genijalnu i smionu igri pustolovine
velike djece, bez cilja.

Na ,dijagramu” razvitka umjetnickih lic¢-
nosti u ,Zemlji” u smjeru realizma treba da ¢itamo
dvije krajnosti, koje leZe u dvije koncepcije. Jedna je
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crtacka, a druga koloristi¢cka. — U puckom pri-
mitivizmu je crtacki element apsolutno odlucan, a
boja je viSe nerealisticki i muzicki elemenat. Izgleda
kao da bi realisticki kolorizam smetao crtackom
lineranom realizmu, gdje samo ploha i proporcije
u masama ima da govore. To se uostalom i dogada
u ¢istom koloristickom realizmu, gdje samo ploha i
proporcije u masama ima da govore. To je sinteza
nastala iz komplikovanih saznanja o realnosti: pro-
storu, materiji, svijetlu i.t.d.inastoji potisnuti
crtacki linearni momenat. Zahtijeva kulturu gleda-
nja i u osnovi ima teZnju jednom kona¢nom defini-
ranju prirode, putem naSih osjetila. Priroda se pro-
stire Siroko pred naSim o¢ima kao svrSeni fakat
i bez pokreta. Konstruktivni realisticki element boje
— valeur, je posve staticki momenat. Narusi i se,
slika nije u koncepciji i ne moze biti dobra. — Cour-
bet-ova slika u ateljeru je dobra kompozicija s obzi-
rom na ispravnost valeura tog elementa statickog rea-
lizma, ali njegov kakvi srnjak Sto trci, djeluje u slici
nelogi¢no — zapravo visi u prostoru, a ne trci. Zato
impresionizam kao logi¢ni razvitak shvacanja boje u
valeurskom smislu zabacuje pokret i ogranicuje se na
pejzaz, portret i nature-morte.

Za dinamicnost crtackog lineranog realizma
mogli bismo navesti sjajni primjer Van-Gogha, no tu
nam mogu posluZiti i radovi Generalic¢a. U njegovim
crtezima ni jedan pokret nije na Stetu kompozicije
premda se to dogada potpuno nesvijesno. — Sa sta-
noviStadaje ,svijet” uneprekidnom pokretu i pro-
mjeni, linearna koncepcija realizma dobiva narocito
znacenje. U odnosu spram gibanja historije i drustve-
nih pojava, ovo znacenje postaje dragocjeno.

Prema ovome bi trebalo zakljuciti, da se mora
odstraniti i sve kvalitete koloristickog realizma, $to
apsolutno ne stoji. U umjetnosti i znanosti htjeti
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istinu moze znaciti u smislu jedne konacnosti i
htjeti laZ. Stoga se kvalitete ,puckog primitivizma”
moraju uzeti samo kao likovne metode suprot-
stavljene realistickom kolorizmu, a ne kao defini-
tivni izraz kolektiva. U toj metodi, likovne kvalitete
treba tek procistiti i dovesti do maksimuma jasnoce.
To bi zapravo trebalo da bude prva i najpreca zadaca
»,Zemlje”. Drugim rijeCima, mi moZemo negirati kon-
cepciju realisticnog kolorizma na likovnom terenu
samo prakti¢nim putem. To, naravski nije ni lako
ni jednostavno. — Izmedu dvije krajnosti ,Zemlja’
stoji prilicno neodlucno i zato ¢ini kompromise. U
smislu metode upliviSe dosta nepovoljno na Gene-
rali¢a, Sto ne mora biti od odlu¢ne vaznosti. Koraci
koji su ucinjeni ne mogu se povratiti i ,Zemlja” Ce
apsolutno morati da ide do prociS¢enja metode i
docnije do jedne uspjeSne sinteze. — ,Zemlja” si
je toga i svijesna i zato polaze vecu vaznost grafici
nego li slikama. Uza sav kompromisni put u slikama,
ne smijemo zabaciti crtacke linearne kvalitete kao
Sto ih pokazuje recimo Krsto HegedusSi¢, Kovacevic,
Postruznik, Tompa i drugi, jer su to sasvim ozbiljni
pokus$aji na putu do jednog dubokog likovnog rea-
lizma, gdje Ce sadrZaj i forma sadrZavati jedinstvenu
umjetnicku koncepciju.

3

Knjizevnik, hrvatski knjizevni mjesecnik,
god. 6, 1933., br. 1, 35-37



lzlozba ,Zemlje

S KOLEKTIVISTICKOM PAROLOM moralo se je
pric¢i jednoj umjetnickoj formi svojstvenoj kolektivu,
koga je trebalo otkriti. Nije se ostalo kod inteligent-
nih fraza o kolektivizmu. Ova izloZba nas je uvjerila,
da prijaSnja moZda joS i nesvijesna trazenja na ovoj
platformi dobivaju sve jasniju intelektualnu struk-
turu i to u smjeru primitivizma, kao umjetnosti koja
po svojim izraZajnim sredstvima pripada najSirim
narodnim slojevima. Pogresno misle akademici, da je
to likovna forma, koja pripada proslosti covjecanstva,
dok je joS bilo — da tako kaZemo — u postanku i nera-
zvijeno. Dakle nesto inferiorna i nedostojna, svoj-
stvena danas joS samo divljacima sa otoka Pacifika
ili uopce narodima kulturno zaostalima. Lako ¢emo
razumjeti njihovu zabludu, uoc¢imo li da se svi aka-
demici kre¢u u sferama historizma i da su samo kon-
zervatori najbliZih proslih umjetnickih epoha. Medu-
tim velike umjetnicke epohe prehistorickih kulturnih
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bazena sviju kontinenata, zatim epoha arhajske grcke,
krS¢anske, vizantijske i gotske umjetnosti, pokazuju
tolike karakteristike primitivizma, koje se poduda-
raju, da moramo priznati izvjesnu ,konstantu” duSev-
nih sposobnosti koje su ga stvorile, kao faktor koji je
svojstven svima rasama.

Sto karakteristike primitivizma iz¢ezavaju s
razvitkom ekonomske baze drustva i prave mjesto
klasi¢noj formi jednog stila, to nije dovoljni razlog
da ga omalovaZujemo.

Nas interesira narocito fakat da je nosioc pri-
mitivizma bio uvijek najSiri narodni sloj, a gospodu-
juce kaste i klase bile su samo kanalizatori ove vje-
kovima neugasive prometejske vatre, u svoju korist.
Zato primitivizam ne mozZemo definirati kao apstrak-
tni likovno-idejni nezavisni faktor, ali mu moZemo
raspoznati jezik.

Karakteristika primitivizma lezi viSe u dijalek-
tickoj sposobnosti izraZavanja likovnim sredstvima
nego li u realizmu osnovanom na empiriji. Dijalek-
tika primitivizma mijenja i realisticke proporcije i
pojmove o prostoru, ali za volju sadrzaja koji otkriva
likovnu formu. Dijalektika primitivizma identificira
sadrzaj i likovnu ideju. SadrZzaj nije nikada artisticke
prirode, nego pripada Sirim duSevnim kompleksima.

Dijalektiku primitivizma, kao posve likovnu
kvalitetu, nesmijemo zamijeniti sa ilustrativnosti
zato, jer ilustracija ne identificira sadrzaj i likovnu
ideju; ona nije likovno produktivna.

Istina je da su se do sada mnogi umjetnici
izrazavali dijalekticki u velikoj mjeri, n. pr. Dau-
mier, Toulouse-Lautrec pa i Van-Gogh, no oni jo$
nisu slutili mogucnosti ovoga jezika. Preko crnacke
i amerikanske plastike, produbio je kubizam nje-
gove apstraktne mogucnosti posve individualisticki,
udaljivsi ga od njegove organske baze — kolektiva



na kome je izrasao. Tako je i Kandinski poSao od
ukrajinske narodne ornamentike u koloristicke
muzikalne apstrakcije. Posve drugacije je shvatio
primitivizam Georg Grosz, koji se je nastojao pri-
bliZiti njegovoj organskoj bazi = kolektivu. Zato je
Grosz poslije Daumiera i Toulouse-Lautreca najveci
likovni dijalekticar.

Na ovoj smo izlozbi vidjeli ¢istu likovnu dija-
lektiku u crteZima br. 134 ,,proStenje” od Ivana Gene-
ralica, br. 14 ,za Sumsku Stetu” od Krste HegeduSica i
br. 47 ,govornicka tribina” od Otona Postruznika. U
slikama je likovna dijalektika u sluzbi seoskog urba-
nizma (Generalic), seoskog urbanizma i renesansnog
prostora (Hegedusic), a najciS¢a u staklu br. 10 ,Ple-
sale su cure s decki” od HegeduSica. Seoski urbani-
zam je naucio Generalic¢a kako se gradi prostor i pro-
porcije bolje i ispravnije nego li se to moZe nauciti
na akademiji. Cinjenica pred kojom bi trebalo da se
profesori zamisle! — to viSe Sto slucaj Generali¢a nije
specijalan ni izvanredan, jer decko od 17 godina ne
moze biti gotova li¢nost. Generali¢a ima joS mnogo,
samo $to im nitko ne daje olovku u ruke, kako je u
ovom slucaju ucinila ,Zemlja”. Sigurno je medutim,
da ¢e ovaj Generalic nestati kao i svi drugi, jer oteti
ga njegovoj sredini, znacilo bi ,ad hoc” praviti od
njega genija, u sluzbi kakove ideologije, koja nema sa
zivotom sela niSta zajednicko. Zato je ,Zemlja” izlo-
zivsi radove seljaka ravnopravno sa svojima iskazala
samo malu pocast ovoj tragediji, koja se stalno odi-
grava u duSevnom Zzivotu sela. Sela — koje nepre-
stano daje Zrtve u krvi molohu rata, podnosi fiskalne
presije i radi.

Sa stanovista kriterija primitivizma, dijalek-
tika manjka potpuno Kamilu Ruzicki, koji je samo
ilustrativan i dekorativan i — Tabakovic¢u. No dok
moramo Tabakovic¢u priznati jaku lirsku emotivnost



i konsekventnu likovnu koncepciju, moramo na
slikama Ruzicke konstatirati otsutstvo ozbiljnije
likovne logike. Tabakovic¢ je u svojim izvrsnim akva-
relima inteligentno odredio svoj odnos spram savre-
mene umjetnosti i prirode, tako da mu se ne moze
predbaciti eklekticizam. To je sposobnost apsorpcije,
koja manjka mnogim nasim umjetnicima i koja moze
pripadati samo jakoj li¢nosti. Dali e ta licnost biti u
stanju da pronikne larpurlartizam i da zagrabi Sire
duSevne komplekse, pokazat ¢e buducnost.

Postruznik nije manje inteligentan u shvac¢anju
likovnih problema, no njegova klasi¢no-dinamicka
koncepcija u slikama udaljuje se od dijalektike njego-
vih crteza. Moguce da Zeli izbjeci individualistic¢koj
skepsi svojih crtackih groteska u jednu objektivnu
formu, onda je to samo zbog larpurlartistickog tra-
zenja likovnih kvaliteta. Njegove izvrsne slike poka-
zuju da grotesknost njegovih crteza leZi u deformaciji
klasi¢ne forme, ali i to da im ta forma nije neophodno
potrebna (br. 47 i 48).

Dijalektika primitivizma ne ispituje kvalitete,
ona ih prosto stvara i to je njena snaga. Zato Grdan,
zeleci slikati apsorbovani primitivizam, okrece
skepsu protiv prirode. On ne vjeruje svojim ocima,
dali je ovo ili ono rusovski pejsaz ili njegov sopstveni
dozivljaj podvrgnut vlastitoj likovnoj logici, a to je
logika jednog rafinovanog realizma kome manjka
neposrednost.

Hegedusicev likovni optimizam u ljubavi za
selo, ne zazire od brajglovstine — ona mu sluZi samo
kao sredstvo da moze ispricati svoje licne doZivljaje.
A to je ili revolt pred faktom da soldateska cuska i
mlati selo kao i pred petsto godina (,rekvizicija”) ili
prosto da donese selo kao golu ¢injenicu. To je natu-
ralizam — nikako proizvoljna romantika. Renesan-
sna koncepcija uzmice polako pred dijalektikom
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primitivizma, koji poprima izgled barokne prenatr-
panosti sa bezbroj si¢usSnih detalja u slici br. 6 ,Pro-
Stenje u Molvama” i slici br. 4 ,Bura”. Mnogo je Citlji-
vija dijalektika u slici br. 5 ,,Hlebine”, najjasnija je ipak
u temperama na staklu. To je ujedno i linija razvitka
njegove umjetnosti. Talinija se rada u njemu, ne kao
individualisticka ekzaltacija, nego kao interpretacija
izraza kolektiva.

Knjizevnik, hrvatski knjiZevni mjesecnik,
god. 4, 1931, br. 10, 414—415
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Likovni Zivot

IZLOZBE: UdruzZenja likovnih umjetnika ,Zemlja”,
Otona Ivekovica, Abela Panna i retrospektivna
izloZba Menci CI. Crncica

Kritike: Bogdan Rajakovac, Antun JirouSek,
Mato Hanzekovic i Ljubo Babic.

Sredina: malogradanska. Umjetnik se cijeni po
materijalnom uspjehu i druStvenom poloZaju. Naj-
bolja mu je legitimacija ako ima ,vilu”. To je uosta-
lom Zelja i san umjetnika samih. Vilu pa makar na
yructerenu”! Samo ne zaboga ravni krov, jer to puca.
Ima u tome simbolike, koja nam objasnjava stanovite
umjetnicke ambicije i kriticarske stavove. Postaju
nam jasniji oni druStveni zakoni ,kojima se umjet-
nost mora pokoravati”.

Izlozba Ivekovi¢a nam je pokazala kako
jedna umjetnost Zivi i umire sa c. i kr. generalitetom.
Izlozba Abela Panna — Kkako se Zivi sa ukusom zZidov-
ske bogate klase. Retrospektivna izlozba Crncica,
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pruzila je zaokruzenu cjelinu jedne li¢nosti, Covjeka
»drustva”. Sredeni li¢ni likovni razvoj, na solidnoj
akademskoj spremi, ukusu i duhovitosti. To — Sto je
»drustvo” i trazilo od njega!
Kod nas kriticari nicu kao gljive poslije kiSe

i preko nodci, samo ako se pruZi prilika. Izlozba
»,Zemlje” bila je dobra prilika za entuziaste. Zanos
i odusevljenje su simpati¢ne odlike, ako su argu-
mentirane. Nazalost gosp. Rajakovac ima samo
jedini argumenat: ,da je ispravno orijentirani kri-
ticar”, mozda je to i jedina originalna ideja Kkriti-
Cara. Gosp. JirouSek je zabrinut ¢uvar moderne
galerije, a od gosp. Hanzekovi¢a doznajemo nesto
viSe. U br.10. Hrv. Revije, doznajemo da gosp. Mato
Hanzekovi¢ ima neSto zajednicko sa ,nepresuSnom
basStinom vjekova u naSem izvornom, samoniklom,
narodnom psihickom potencijalu”.... na bazi rasnog
i nacionalnog. On shvaca osnovne elemente naseg
~puckog ekspresionizma, koji imade svoj zacetak u
likovnom izZivljavanju (!) duhovnih nemira i sen-
zacija religioznog zanosa, i primarni je oblik naSega
narodnog shvacanja, odnosno donoSenja subjektiv-
nih psihic¢kih dozivljaja” (Str.584) i da je taj ekspre-
sionizam u sustini komican i naivan (Str. 585) i zato
da su ,Zemlja$i” poSli pravim putem. No bududi da
on misli da umjetnost ne mora bas biti tendenciozna
(Str. 583), drzi da valja ublaziti forsirani akcent soci-
jalne suvremenosti da se ne zavesla u sluzbu ideje,
koja nema posla s umjetnoscu (Str. 585). Doznajemo
dalje da su HegedusSicevi seljaci sifiliti¢ni i mi s njima,
a da Ruzickina slika ,Povratak s ribanja” spada u
svaku evropsku pinakoteku (Str. 5§85). — Nemojmo
se ¢uditi da ovakvi kriticar stavlja na istu liniju rasna
stremljenja vidovdanske ideologije: ,MeStrovica,
Rosandica, Studina i genijalnog Deskovica” (Str. 584)
sa teznjama ,Zemlje”.
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Ne zamjenjuje li gosp. HanZekovic¢ svoje pisa-
nje sa kakovim kritickim ekspresionizmom, kao $to
zamjenjuje pucki ekspresionizam sa neizgradenosti
i naivnosti (Str. 585)?

Gosp. Ljubo Babi¢ ne spada medu entuziaste,
ali je ipak posvetio izlozbi ,Zemlje” u ,,Obzoru” tri
duga clanka. On nikako nemoze izaci iz tutorskog
stava spram naSeg likovnog Zivota i gibanja. Premda
priznaje potrebu selekcije i kona¢no se pomiruje s
time da nema umjetnosti bez tendencije, on ipak
misli da tek treba odgajati publiku. On tako stavlja
pitanje kvaliteta — te , prave istinske pozitivne rezul-
tate” pod kriterij larpurlartizma, na neko ,,objektivno”
stanoviste: ,,da se zadovolji nagonu za vis$im §to je u
nama”. Jer njemu je umjetnicko djelo ,nosioc izraza
elementarne potrebe za savrSenstvom”!

Mi nismo toliko naivni da priznamo iskre-
nost ovih metafizickih raspoloZenja, koja se nikako
ne poklapaju sa citatima po Karlu Liebknechtu, te
prema tome ne mozemo vjerovati u iskrenost uopce
na tom polju. Neka gosp. Babi¢ ne misli da bi ga rade
okrstili zbunjenim i neorijentiranim.

»Que repreésante ce tableaux?” Gosp. Babicu jo§
uvijek nije jasno da osjec¢aj moze biti svasta i, da on
nije glavni uslov djela, premda djelo ne moZe biti bez
,osjecaja”. Zato se suprostavlja ,mozgovnom” i zaklju-
Cuje da HegeduSi¢ nema temperamenta i zato se raci-

onalno ispomaze puc¢kom umjetnosti.

Premda gosp. Babi¢ priznaje ideologiju i teo-
rijski program ,Zemlje”, on se buni protiv dogmatic-
nosti i programa i hvali Tabakovi¢a. Misli da treba
dobro slikati pa bio impresionist ili se sluZio impresi-
onistickom paletom i sretan je $to se Tabakovi¢ oslo-
bada dogme.

Ne brani li gosp. Babi¢ na ovaj nacin svoj vla-
stiti slikarski stav? Sta mu to znadi: ,dobro slikati”?
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Nije li to natezanje impresionizma na akademski
kalup? Zasto je potrebno gosp. Babicu da jednom
skriva svoj larpurlartizam, a drugi put ga naglaSava?
— Nije li i tome kriva moZda akademska objektivnost
,ex catedra”?

Sto znadi u kritici: razumjeti sve? Znaci imati
toliko perspektiva koliko ideologija, ali ni jedno
uvjerenje.

Kritike gosp. Babica i nisu kritike nego koze-
rije, koje uzivaju u ,baroknoj frazi”, u sentimental-
nom bugarenju o umjetnicima koji se pate, u duho-
vitoj zlobi i bezazlenom ismjehavanju. Gosp. Babic je
prorekao i prorice ovo ili ono, on je zabrinut, on Zali,
konstatira napredak i savjetuje, ali ne kritizira. — To
je unajboljem slucaju dobronamjerno besplatno vrse-
nje korekture izvan akademije, koje nikome ne treba.

Prosto je gosp. Babicu da s toga glediSta odre-
duje mede talentima, ali se ¢cudimo da jo$ nije uvidio
iz svoje dugogodiSnje prakse, da je to vrlo nezahvalan
posao. Jer on se je do sada redovito prevario.

Knjizevnik, hrvatski knjiZevni mjesecnik,
god. 4, 1931., br. I1, 460—461
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|zlozbe i kritiGari

O POSLJEDN]O]J IZLOZBI umjetni¢kog udruzenja
»Zemlja” uZagrebu pisala je sva Stampa u glavnom
nepovoljno. Za vrijeme izloZbe je organizovano Sutila,
da poslije iskali svu mrZnju na socijalno orijentirane
umjetnike. Jedino je , TreSnjevacki Glas” pisao sa sim-
patijom o toj izlozbi. Gradanski liberalni listovi i kon-
zervativna i klerikalna Stampa izrazili su po prilici
jednako gnjuSanje i prezir za ovu likovnu orijenta-
ciju. Mrznja je dosegla maksimum u ¢lanku profesora
Jerolima MiSe ubr.2 Hrv. Revije, Stojesasma
irazumljivo, jer je tu sukob ideoloske prirode najveci
ijer su pretstavnici gradanske domace umjetnosti, u
¢ije ime profesor MiSe govori, najvise i ugrozeni.
Situacija izgleda ovako: Na jednoj strani stoji
deset mladih umjetnika, koji ili teoretski ili prak-
ti¢ki negiraju sve gradanske likovne orijentacije, a
na drugoj strani svi gradanski intelektualci, koji
misle da se razumiju nesto u umjetnost. Medu njima
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kao predvodnicii podstrekaci bas oni najglasniji
domaci gradanski umjetnici, koji znadu odli¢no orga-
nizovati svu tu Stampu, da se digne vika i barnumska
reklama kada prave svoje godiSnje izloZbe. Kao uvi-
jek, mladi i napredni ne mogu i ne smiju imati pravo.
Svim njihovim naporima ne treba pripisati nikakve
narocite vaznosti. Licemjerno se pita, tko su ti ljudi
i ¢cime su se sada tako narocito istakli? Na tipi¢no
malogradanski nacin Zeli se zaba$uriti i zablatiti ono
Sto se ne razumije i od Cega se moZe uznemiriti nji-
hova gradanska uravnoteZenost i eventualna ,visoka
umjetnicka reputacija”. — Sve u svemu, tipi¢na pro-
vincijalna hajka, na koju neupuceni gradani slijezu
ramenima u uvjerenju, da se kruh moze da zaradi i
na ovakav nacin. BoZe moj, ta danas su takve prilike.
— Samo im je cudnovato da jedna strana, a to su t.zv.
mladi, u ludo gube vrijeme i mladost bez materijalne
koristi i bez brige za buducnost.

Najbolje prolaze kod toga novinski izvjesti-
telji, jer na tudi racun ispunjuju ,visoku kulturnu
zadacu”, u novinskoj rubrici za umjetnost. Oni shva-
¢aju da stvar nebi bila niposto interesantna, da jedna
strana pobijedi, zato daju koncesije i mladima. No
kako izgleda njihov ,visoki kulturni rad” poka-
zat ¢u na nekoliko tipi¢nih primjera.

U ,Narodnim Novinama” od 29.XII.1932.
piSe Ivo Frani¢ ovako: ,Zemlja nije grad, ve¢ pri-
roda kojom upravlja selo. Grad je iznimka, koju je
obrazovalo selo iz Cisto fiskalnih razloga. Umjesto
sela i seljaka rad ,,Zemljasa” obuhvatio je onaj ,Lum-
penproletarijat” s kojim ni selo ni grad, ni klasno svi-
jesni proletarijat nece da imaju nikakve veze. Taj t. zv.
Lumpenproletarijat” nije ni selo, ni grad, no selekcija
nesposobnih za rad i opasnih po drustvo i u gradu i
u selu, pa se Citavo ljudsko drustvo od njih s pravom
brani, jer su paraziti... Istina, jedan dio upada u ove
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vode bez vlastite krivnje; no ve¢ina ih nosi uzro¢nike
svoga moralnog rasula u sebi samima; prilike su im,
kao kod tuberkuloze, samo pomogle da se razviju u
prirodnu pojavu: — zlo¢in.”

Takovo miSljenje ima poStovani umjetnicki
reporter o postanku grada, o ,fiskalnim razlozima
sela” i o lumpenproletarijatu i ,,selekciji” na selu.
Mislim da tome ne treba komentara i da je time sli-
jededi pasus obrazloZen sjajno: ,Nazalost selo i seljak
morali su na Citavoj liniji ustupiti i prepustiti mje-
sto socijalistickoj tendencioznosti internacionalne
reklame George-a Grosza (zabranjena knjiga: ,Das
Gesicht der herrschenden Klasse”)... Jer selo je usko
povezano sa zemljom i nikada nece i ne moze postati
internacionalno; uvijek ¢e biti samo nacionalno.”

U sarajevskom ,Katolickom Tjedniku”
br. 2. od ove god. ¢itamo u kritici literarnih i umjet-
nic¢kih bezboZnika sli¢nih stvari, medu ostalim: ,Mi
takoder trazimo, da umjetnost barem indirektno,
sluzi, ali da sluzi dobru i istini. Oni to nece (t.j.
zemljasi op. ured.).

Zagrebacki ,Ilustrovani Tjednik Danica”
br. 64 od prosle godine donosi: ,Nas seljak ne izgleda
ovako, to nije istina... Ono $to su oni (t.j. zemljasi) doni-
jeli u naSu sredinu nije niSta nova. Ono su ,Koprive”
donosile ve¢ prije dvadeset godina, precesto sa viSe
umjetnickog poteza i uvjerljivosti”...

U ,Obzoru” od 20.XI1.1932. ¢itamo: ,,A napo-
kon — jesu li svi seljaci bijedne i degutantne Zivine,
kako ih prikazuje vecina izloZenih radova... A isticemo
sve to zato, jer je ,Zemlja” znacajan faktor u naSem
likovnom Zivotu, ne samo sa svojim nastojanjima i
ciljevima, nego i postignutim rezultatima. O ,Zemlji”
vode racuna i oni, koji se svojom umjetnickom ori-
jentacijom bitno odvajaju”... A zatim svrSava: Mozda
je to (Sto rade, op. ured.) ,dijalekticki” ali je svakako
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nekulturno... Mislim da bi ovaj ambiciozni reporter
prema svojoj profesorskoj kvalifikaciji trebao inteli-
gentnije pobijati socijalnu umjetnost ,Zemlje”, jer mu
posljednja recenica izrazava nesmisao, da ne kazem
glupost. Ona sama je dovoljna da ga diskvalificira
od doktorata, kojim se kiti. — Kako misle i piSu oni
umjetnici, koji se svojom umjetnickom orijentacijom
bitno odvajaju”... Citamoubr.2. ,Hrvatska Revija”
u ¢lanku gosp. profesora MiSe o izlozbi ,,Zemlje”.

Rezime njegovog napadaja je po prilici slijedeci:
,Krato Hegedusi¢, Marijan Detoni i Ivan Generalic¢
jedini pristaju uz program ,Zemlje” i jedini obeca-
vaju nesto. Svidrugi ,zemljasi” nece ga uvjeriti ni
sa hiljadu najkrvavijih i najsocijalnijih fabula, da su
likovno socijalno orijentirani! Augustinci¢, Kovace-
vi¢, Postruznik, Radaus, Tiljak i ostali daju se likovno
u sluzbu $lagvortu jo$ mladi i neizradeni, Zrtvujudi
prirodni razvitak i temeljit posao odgajanja ruke i ako
im se ne moze poredi izvjesna vjesStina i na taj nacin
kastrirali su se u pubertetu! U Tiljku su se usredoto-
Cile sve karakteristike malogradanskog mentaliteta
vecine ,zemljasa”, a on sam je manijak i pseudo-
intelektualac, koji piSe protiv ,malogradan-
ske” umjetnosti iz licne mrZnje spram Babica, Becica
i MiSe, a sve Sto piSe potjece od pabirenja po gotovim
slikarskim formulama, prikazujuci ih svojima”.
Apstrahiramo li uvredljivi ton, profesorsku
nadutost i djetinjasto zlobno citiranje mojih izjava
iz kritike o izlozbi Pechstein — Babi¢ — Becic¢
— MiSe, opaZamo slijedece: Babic¢, Becic i MiSe, kao
ysumjetnici koji se svojom umjetni¢ckom orijentaci-
jom odvajaju”... a vode racuna o ,Zemlji” u osnovi
priznavaju likovni program ,Zemlje” i ako drze da
su za nj sposobni samo Krsto HegedusSi¢, Detoni i
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Generali€. Oni priznavaju Krsti HegeduS$i¢u osnovne

,komponente”, koje ¢e navodno pomoci na$oj likov-
noj sredini da proSiri ,horizonat”. Kakve su to
komponente ikakvi horizonti, o tom nije kazano
ni rijeci. No mi se domiSljamo: Po njihovom postoji
samo jedna (,vjecna”) umjetnost i postoji ,nasa
umjetnost”, koja se mora pribliZiti prvoj, prosi-
rivsi vlastiti horizonat. Da se do toga dode potrebne
su ,zasluge” na likovnom polju. Kako je grupa
Babi¢, Beci¢, MiSe monopolisala kriterij ,vjecne”
umjetnosti za sebe, pridrzava si pravo da sortira
sve komponente, koje dolaze u obzir, po svojoj
volji. Na prvo mjesto stavlja naravski svoje vlastite
zasluge, a drugima daje ,koncesije”. Te ,konce-
sije” opravdava poznatom individualistickom pretpo-
stavkomo ,talentu” Cije granice i opet su navodno
poznate i monopolisane samo od njih.

Protiv ovakvog morala i tendence i protiv
ovakvog tutorisanja i ,Zemlje” i pojedinacau,Zem-
1ji”, bore svi ,, zemljasi” od pocetka. I nije slu¢ajno, da
je ugledna ,Hrv. Revija” Stampala ovaj bijedni
napadaj. Za to ima narocita druStvena pozadina, u
kojoj po sticaju okolnosti gg. Babi¢, Beci¢ i MiSe
vode odlu¢nu rijec.

Slucaj je htio, da sam ovu borbu putem Stampe
zapoceo ja, stalno demaskirajuci ove toboZnje, u
,ime umjetnosti” dobronamjerne Zelje. Dema-
skirao sam sve te licne ambicije nasSih ,liberala”,
ukazujudi na sve $to je bolesno, povrsno i smeteno u
njihovoj umjetnosti. Vodio sam borbu ,principi-
jelnu” i,otvorenu”, ba§naterenu one gradanske
umjetnosti 19. vijeka, na koju se pozivaju nasi , libe-
rali” Babié, Beci¢ i MiSe.

Tu ,principijelnu” i ,otvorenu” borbu
do danas oni nisu prihvatili, nisu ni htjeli, ni mogli
prihvatiti. No oni su na nju ipak odgovorili svojim



biografijamau ,Hrv. Reviji” isticucisvoje zasluge
za umjetnost, bezo¢nim reklamiranjem svojih izlo-
Zaba, napadajuci usput u prvom redu ,Zemlju”, u svim
novinama i tjednicima.

»Zemlja” do danas nije dirala i nije se osvrtala
na druStvenu pozadinu ove ,rabote”, ona to ne ¢ini
jo$ ni danas. Kakav joj je konacni cilj, uvida danas
ve¢ mnogi rodoljubivi gradanin i u samoj ,Matici
Hrvatskoj”.

Danas je konacno poslije svega jasno, da gg.
profesori nisu u stanju da zastupaju nikakve narocite
likovne principe. U posljednje tri godine nismo o tome
Culi niSta. Kako su zastupali likovne principe prije toga,
znamo iz kritika prof. Jerolima MiSeo ,Prolj. Salonu”
i u knjizi prof. Ljube Babi¢a ,Hrvatski slikari od
impresionizma do danas”. Kako su se oni poni-
jeli kod toga objasnio sam nekoliko puta u ,Knji-
zZevniku”. Podsjeéam na slucaj Save Sumanoviéa,
C¢ije likovne kvalitete u smislu ,pariske Skole” nisu
postigli ni do danas. U ime ,naSe umjetnosti” umjeli su
da proliju dosta suza za pokojnicima (Raci¢, Kraljevic,
Steineri Planci¢)inatom ,lajtmotivu”, pokusalisu
stecivlastitu ,,pionirsku” reputaciju. — Poslije svega
vjerujem, da gg. profesori, koji prema potrebi umiju
apelirati na naSu kolegijalnost, najrade bi ,,smakli sa
lica zemlje” i meneiostale ,zemljaSe” kad bi to
bilo moguce, pa da kukaju i za nama.

Sto se mene ti¢e, moj odgovor je slijedeéi: ,Na
srecu ne spadam u tu i takovu ,nasu” umjetnost,
usprkos Zelja gg. profesora. Protivurecje izmedu
mog dosadasnjeg teoretskog i umjetnickog likovnog
rada, ne ovla$tuje ih da ku$aju vredati.” — No pitam ja
njih: ,Pred kojim forumom optuzZujuci mene,
ispricavaju sebe zbog malogradanstine?”
Imaju li na to pravo?! Ja mislim da nemaju.
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Gradansku umjetnost nece likvidirati nicije teore-
tiziranje. Tu Ce odluciti sasma drugi uzroci i toga
treba biti svijestan. To nam ipak ne oduzima pravo,
da postavljamo ispravnu analizu umjetnosti epohe
propadanja i da je pobijamo; da ukazujemo tako na
protivurec¢jeizmedu ,kulture” gradanskogdrustvai
umjetnosti.

Gg. Babi¢, Becic¢ i MiSe i ako mozda osjecaju
to protivurecje, ne stavljaju mu nikakvi otpor, jer je
to komotnije. Na prvi mah izgleda da se Zele pribli-
ziti maksimalnom izrazu ,umjetnosti propada-
nja”, $to bi bilo samo konsekventno. To medutim
ne stoji, jer su uopce zapeli na svom uskom , hori-
zontu”, kojeg smo gore objasnili. U naSoj provincij-
skoj gradanskoj sredini okre¢u se upravo kako treba i
kako je jedino moguce. Kod toga se sluze istim sred-
stvima kao svi ,napredni” gradani, koji unapre-
duju svoje materijalne interese, klikastvom, loZama,
klerikalizmom itd. Oni su svijesni toga, da se gradan-
skoj ,kulturi” ne moze na drugi nacin ,naturiti”
svoju umjetnost. Borbaza likovne kvalitete ima
dakle, S$to je u ovom slucaju normalno, svoju mate-
rijalnu pozadinu i moral u ime ,kulture”. To su
ujedno i granice ,idealizma” naSih ,liberala”, koji
im se apsolutno mora priznati.

»Zemlja” koja obara sve te ,ideale” jer ih pro-
zire, ograduje se ovime od njihove primjene i na nju.
U ime jednog boljeg i jaCeg ,ideala” ona to odbija.
Ona vidi u tome u najboljem slucaju pokuSaj da se
gradi kuca odozgo. Dakle jedan sumnjiv posao.

Jasno je da na taj nacin na$i gradanski umjetnici pri-
maju na sebe svu odgovornost za t.zv. ,likovno
zbivanje” ikod toga pokazuju dosta samosvjesti.
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Odgovorni su i za nazovi-kritike Franica, Gabri-
jela itd. To su njihovi ratni drugovi, doduse bez
dovoljno spreme i sposobnosti. — Tako dolaze na
svoj racun i svi mogudi diletanti, da ne spominjemo
nase ,narodne slikare” Tomerlina i Buzana. I svo
to ,likovno zbivanje” uza sve suprotnosti lic-
nih interesa, ¢ini zajednicki , nasu likovnu sredinu”
— ,naSizraz”! Bez principijelnih suprotnosti i sukoba.
U ovoj sredini, kakvi uspjeh mogu da imaju
»astralno Ciste duse” talenti? To smo vidjeli u slu-
Caju slikara A. Motike. Vec to je dokaz, da goli talenat,
znaciiza druStvo i za umjetnost malo ili niSta, ako se
nema dobre laktove ili Zeljezne zube. To znadu dobro
gg. profesori Babi¢, Becic i MiSe.

Knjizevnik, hrvatski knjizevni mjesecnik,
god. 6, 1933., br. 2, 121-123
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Literarni i umjetnicki
hezhoinici

ORGAN DOBRO ORGANIZOVANE klerikalne propa-
gande , Katolicki tjednik”, koji izlazi u Sarajevu, napao
jeubr.2 od ove godine socijalnu literaturu i umjetnost,
kao bezbozZnicki boljSevicki pokret i usput
se osvrnuo na posljednju izloZbu umjetnicke grupe
»Zemlja” u Zagrebu.

Stvar stoji ovako: u drZavi postoji na jednoj strani
stotinjak katolickih listova, ¢asopisa, dnevnika i glasnika,
predstavnika klerikalizma, koji se Stampaju u velikim
nakladama, a na drugoj strani samo neznatni broj ¢aso-
pisa, pokrenutih modernim socijalnim teZnjama. Broj-
¢ani nerazmjer tako je velik, da je na prvi pogled skoro
neshvatljiva tolika bojazan sa strane klerikalne Stampe
za svoje vjernike. Antiklerikalizam, koji je doSao do izra-
Zaja na izlozbi ,Zemlje” nije ni izdaleka pruZio fakticnu
sliku klera u druStvenim odnosima. To je bio samo po
malo nespretni pocetak rada na tom polju. — Interesan-
tan je fakat, da ogromnoj klerikalnoj Stampi ne posvecuju
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dovoljno paznje ni Casopisi sa savremenim socijalnim
teZnjama niti t.zv. liberalna Stampa. Izgleda da kle-
rikalna Stampa zna vrlo dobro gdje treba da izaziva sukobe,
a gdje da se pritaji. Ona opaza dobro da uspavane libe-
ralne i antiklerikalne duhove u Zagrebu nije zgodno pro-
buditi i izazivati protiv sebe. Sta viSe, ona iz najvece blizine
umije da se prividno solidariSe sa liberalnim duhovima, da
onda neprimjetno opali jedan dalekometni top, da kaze
$to ne smije da kaze glasno i iz blizine u Zagrebu. Tako
se sarajevski ,Katolicki tjednik” poziva na zagrebacku
kritiku: ,Sva je kritika istaknula izrazitu tendenci-
oznost te ,nove umjetnosti”. Forma i umjetnicki izraz
jako su zanemareni ili posve potisnuti u pozadinu. Glavno
je motiv. A taj je svagdje samo jedan: straSan Zivot progo-
njenih ljudi. Bespomo¢nost, negacija, zdvojnost. Nijedan
tracak svijetla. Nijedan plemenitiji pokret. Ljudi Zivotinje.
— I naravno puno izrugivanja Crkvi. Sam libe-
ralni ,,Obzor” (od 21.XII.1932.) s negodovanjem istice lje-
vicarstvo umjetnicke grupe ,Zemlja”, njihov neumjetnicki
kolektivizam, perhoresciranje kvalitete i talenta, likovni
diletantizam i suviSnu brutalnost i neobjektivnu tendenci-
oznost: ,,A napokon — jesu li svi seljaci bijedne i degutant-
ne Zivine, a svaki pop dlakavi i neobrijani ljudoZder (kako
su mozda neki ljudi vjerovali pred 50 i viSe godina)? Nije
li ova satira toliko rudimentarna a ¢esto i neduhovita, da
odbija svakoga, tko Zeli neSto ozbiljnije i ukusnije? To je i
po ,,Obzoru”nekulturno i neumjetnicki regres.”

Mislim da nije suvi$no reci, da liberalna misljenja
u poredenju sa klerikalnima nisu niposto ¢vrsto organi-
zovana. Ona su odraz individualistickog odgoja i nazira-
nja na sve pojave Zivota, pa i na metode borbe za svoje
principe. Prema tome predstavljaju jednu nesuvislu ide-
oloSku formaciju, kojoj su osnova prije svega materi-
jalna li¢na korist i li¢ni napredak, ono $to se krace zove
,karijera”. Ovakova nesuvisla formacija ne moze staviti
ozbiljniji otpor klerikalnoj reakciji, koja je uniformna i
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dsisciplinovana i koja raspolaZze ogromnim propagand-
nim aparatom, fondovima i razradenim planom.

Cudnovato je, da liberalna $tampa u Zagrebu, uz
male iznimke, uopce ne stavlja nikakvog otpora klerika-
lizmu i kako to da u slucaju izloZbe ,,Zemlje” gotovo sva
Stampa (Vidi ,Narodne Novine” od 29. X11.1932. i, Ilustro-
vani Tjednik Danica” kao tipi¢ne primjere), a narocito
liberalna (,,Obzor”), izrazava jednako stanoviSte spram
jednog ozbiljnog likovnog pokreta, saglasno klerikal-
nom reakcionarnom misljenju? Kako to, da anti-
klerikalno miSljenje na izloZzbi ,Zemlje” nije
naiSlo na razumijevanje i pomo¢ sa strane
liberalnih krugova u Zagrebu?

Odgovoriti se moze ovako: Ili liberalni zagre-
backi krugovi ne zapazaju prodornu opasnost klerika-
lizma i o tom ne vode racuna, ili se liberalni i klerikalni
zagrebacki krugovi momentano slazu u zajednickim
ekonomskim i politickim interesima. Stvar se ne bi jo§
uvijek potpuno razjasnila, ne uvazimo li da liberali svo-
jim toboZnjim objektivnim stavom spram zadaca umjet-
nosti u ime kulture, ukusa, kvalitete, i brige za
buducnost svoje umjetnosti, odigravaju potpuno
reakcionarnu drustvenu ulogu. — ,Umjetnost zbog
umjetnosti, u ime dobrih drusStvenih manira, stoji
pred nasim oc¢ima bez skrupula i samosvijesno u redo-
vima katolickih ceremonijala, u crnim frakovima, bije-
lim rukavicama i lakovanim cipelama!”

No crkva Zeli da zauzme apsolutno odluc¢nu rije¢ u
svim ekonomskim gibanjima, dakonacno postane
jedini druStveni faktor. Ona podupire svaki postojeci
drustveni poredak kao jedino mogudi i neophodni, ali
za to nece da snosi odgovornost. Svu odgovornost za
drustvenu nepravdu, narocito u danasnjoj ekonomskoj
krizi baca na liberalno-kapitalisticki poredak
(vidi ,Katolicki Tjednik”, br. 2, str. 6). I, ma da ucestvuje
aktivno u tom poretku sticuci kapitale na narodnoj zemlji



i podiZu¢i ogromne stambene zgrade i poduzeca sa veli-
kim dohocima, nastoji zadrZati nezavisni stav ,pravednog
sudije” i, nepogresivog arbitra”. MonopoliSuci drustvene
odnose usvojoj ,moralci” nasuprotnostima dobraizla,
lijlepogiruznog, nagradeikazne, siromastva i bogat-
stva, nebai pakla, stvorila je apsolutno ,tendenciozni i
neobjektivni” kriterij i sredstvo na putu do mo¢i. Crkva
u ostalom ne Zeli da ukloni zlo i ne Zeli da rijesi, recimo,
danasSnju ekonomsku krizu. Naprotiv, ona je eksploatise
na korist svoje moci i materijalnih interesa. U praksi je
neprijateljica siromaha i siromastva. Oslanja se na imuc-
niji staleZ obrtnika, seljaka i posjednika. PruZa im svoj
blagoslov, mirnu savjest i oprostenje. Podrzava misljenje,
da je siromah lijenstina, nikogovi¢ i raspikuca, a ako mu
pruza pomoc¢, onda trazi od njega da se odrekne ljudskog
ponosa i slobodne kritike. Njezine sirotinjske ustanove,
samostani i sjemeniSta, zbrinjavaju siromasne slojeve
kao oduSak besposlici, tvore¢i armiju klerikalne reakcije
i propagandnog aparata. — Stradanja duSevna i tjelesna
potrebna su klerikalizmu kao sredstvo u obliku pretnje
i kazne zbog ,grijeha”, protiv bogatih, za izvrSenje svoje
modi. ,A siromastvo je prirodna pojava i za njeg treba
imati milosrda!” Znaci, treba ga podrZavati, a ne mozda
ukloniti. U drustvenom zbivanju, pojave siromaStva i
bogatstva treba da se nadopunjuju u vjecnost isto tako,
kao i pojava religije i bezboStva, kao stvari vrlo korisne!

Njeno ucestvovanje u umjetnosti, osim konzer-
vatorske uloge, nije danas viSe nikakovo. Ona se ogra-
duje od svih modernizama i podupire diletantizam i
tendencioznu klerikalnu kritiku. Ona u tom duhu izdaje
djela iz historije umjetnosti, skrivajuci prave motive
umjetnosti uopce i suprotstavljajuci se svakoj dubljoj
humanoj ideji i slobodnom zamahu.

Kultura, nau¢no-umjetnicki mjesecni ¢asopis,
god. 1, 1933., br. 2, 93-96
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Lapad iistok
likovnih problema

KOD NAS SE O UMJETNOSTT piSe malo ili nikako.
Knjiga Ljube Babica ,Hrvatski slikari od impresio-
nizma do danas”, je kulturno-historijski dogadaj, jer
je to prva knjiga te vrste i jer ju je napisao umjetnik.
Iza$la je u odli¢noj opremi, zahvaljujuci vanrednom
ukusu autora.

Kratki i letimicni pregled, kako nam kaZe sam
autor. To nije trebao da bude, kad je ve¢ jednom Stam-
pan u hrv. kolu Matice Hrvatske. Sigurno je pisac bio
sa pregledom potpuno zadovoljan, pa mu je samo
dao svecanije ruho. Predgovor na francuskom jeziku
zaSto? — Valjda da informira preko granica domovine,
ili da izrazi moZda zahvalnost francuskoj kulturi, za
konstatni uspon linije naSega slikarstva. — Mozda je
htjeo biti dosljedan svojoj generaciji, da sacuva nivo.

Podjela na generacije dokazuje, da pisac nije
shvatio socijalne momente, koji omogucuju umjet-
nost. On ne shvaca da snobizam gradjanske klase
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devedesetih godina ima onakvu umjetnost, kakova
joj treba i da je taj isti snobizam stvorio Isu KrS$nja-
voga, akademika i diletanta. Kakav je dakle pionirski
rad izvrSio taj akademizam i diletantizam na polju
umjetnosti? I ako ga je izvrSio za koga, za koji soci-
jalni kompleks? Nije li mozda kadgod posluzio i poli-
tickim orijentacijama Sljivarske birokracije?

Autor medjutim polazi bez daljnjega s plat-
forme Ise KrSnjavoga, okrenut ,brdu gdje cvate cvi-
jece srece i kulture hrvatskoga naroda”. Zadovoljan,
osvrce se na rad druge etape hrvatskoga slikarstva i
prorice buduénost trecoj generaciji.

Pisac konstatira, da svi vazniji slikari prve
generacije neCe naSem razvitku pridodati nijednu
novu i jo§ nepoznatu znacajku, no da su ipak poku-
Savali pomiriti dva svijeta, kolektivni i individualni.
O realizmu Nikole Masi¢a ne spominje niSta, ali zato
kudi diletantizam takozvanih narodnih slikara, s
punim pravom. Ta negativna linija i to, $to su obe
umjetnicke generacije forsirale narodni motiv, sluzi
mu za dokaz, da su slikarske smjernice bile uprav-
ljene spram naSega izraza.

Slabo je razumljivo kako pisac zamislja modus
vivendiizmedju dva likovna izraza, rusti¢kog i kolek-
tivnog i individualnog urbanizovanog.

Oznacivsi drugu generaciju u smislu kvaliteta,
rasvjetljuje ipak nekako taj kompromis. Sve je tu — i
folklor i motivi, treba samo iznijeti, tako da sve odgo-
vara visini evropskog slikarstva (kvalitete/).

To je liberalni stav, na platformi akademizma
i kulturtregerstva Ise KrSnjavoga. Kako da nam obja-
sni kontradikciju na devetoj stranici, da tim putem
treba do¢i do naSeg vlastitog i osebujnog izraza ,bez
patronata i stranog utjecaja”?

Slikarske kvalitete, koje je stvorila druga
generacija, ravne su evropskima i ispravne su (u



pedagoskom smislu) orijentacije, a idu za socijalnim
kompleksom. Kao primjer navodi Raci¢evu sliku
»~Majka i dijete”.

Slabi dokaz za tu generaciju, jer pokazuje, da
je Raci¢ osamljena pojava, a generacija ne zasluzuje
uloge, koja joj se pripisuje. To je ujedno dokaz, da ova
razdioba nije pravilna.

Larpurlartizam je izraz Zivota jedne Kklase,
dakle socijalnog kompleksa i mozZe da bude mjerilo
za njenu produktivnost.

RaspolozZenje piS€evo za progres na polju
umjetnosti je larpurlartisticko i to daje intonaciju
cijelome pregledu. Izgleda, da on nije svijestan toga:
— jer se ne mozZe trpati sve u jednu vrecu: individuali-
zam i kolektivizam, socijalni kompleks, akademizam
ilarpurlartizam.

Prema tome gosp. Ljubo Babi¢ nema pravo ni
da prorice buducnost t. zv. trecoj generaciji, koja se
orijentira unutar sasvim drugog socijalnog kompleksa.
Nema pravo da predbacuje akademizam i pasatizam
(to su naucili od njega), kao Sto nema pravo da nekim
pojedincima pripisuje neku narocitu vaznost.

Sa stanovista larpurlartizma, sadrzava ovaj
pregled neke vrlo dobre opservacije. Najbolja je ona
o razlici izmedju becke secesije i francuskog slikar-
stva i njihovog utjecaja na nasu umjetnost.

Potrebno je da pisac navijesti otvorenu borbu
diletantizmu, specijalno onome $to nosi firmu
ynarodnog slikarstva”, a ne da nam pruza mutne alu-
zije. U tome Ce se sloZiti svi mladi umjetnici i pomoci
Ce zatrpati to panonsko blato.

Knjigzevnik, hrvatski knjizevni mjesecnik,
god. 3, 1930., br. 2, 76-77
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|zlozha
Bahic-Becic-Mise

OVA IZLOZBA JE DOZIV]JELA veliki uspjeh i pobu-
dila znatan interes jednog dijela publike, a takoder i
oficijelnih krugova. Plakat, katalog i aranZman bili
su na visini. Reklama, u obliku redaktorskih izvje-
Staja i feljtona u dnevnicima funkcionirala je dobro
i previSe dobro, tako da su umjetnici morali prote-
stirati (povodom pisanja Hrv. Straze)! MiSine slike
bile su slabo objeSene. Izgleda da umjetnik nezna
koja su mu djela bolja ili loSija. Cjelokupni dojam
izlozbe je mlitaviji; vidi se da sjecanja na francusku
izloZbu od prosle godine izbleduju. IzloZene su bile
samo uljene slike, pokraj Babi¢evih scenografijai par
litografija. Odsutnost ozbiljne grafike vrlo je karak-
teristi¢na, jer izlagaci polaZu sve na boju. — Babic je
u shvacanju ostao nepromijenjen, dok se kod MiSe
opaza upliv ekspresionistickog kolorizma sa prosle
njemacke izlozbe. Becic je smanjio francuski likovni
kurs i istrazuje miinchenske refleksije.
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Pokazalo se, da afirmacija umjetnosti naSeg
gradanskog dru$tva napreduje normalno i upravo
onako kako je jednom istakao g. Lj. Babic¢: ,indivi-
dualno, prema latentnim potrebama sredine i usred
naSeg domaceg hrvatskoga, ma i malenog i sitnog, ali
nada sve karakteristicnog, originalnog i Zivopisnog
zbivanja.”

Ovo stanoviste je u istinu adekvatno likovnom
izrazu ove izlozbe i s tog glediSta ne moZe se prigo-
varati. Tim viSe $to izlagaci, izgleda postaju sve viSe
svijesniji vaznosti svoje uloge. —

Danas se njima pricinja logi¢nim pariSka
likovna orijentacija, isto tako kao nekada min-
chenska, u ime likovnih kvaliteta. Oni ignoriSu eko-
nomske i politicke momente, koji su kod toga imali
daleko vazniju ulogu. Oni ne opaZaju, da samo zbog
toga njihova umjetnost logi¢no nastavlja put kojim
je poSao nekada ,Prolj. Salon”. Kao larpurlartisti, oni
su to morali uciniti i sasma je razumljivo da Branko
Popovic¢ osjeca jednako s njima, kada kao i oni stav-
lja Racic¢a i Kraljevica za ,afiSu orijentacije na Paris”.
Jer likovne orijentacije ,Oblika” i ove ,trojice” se
poklapaju.

Prije nego li se pozabavimo neospornim likov-
nim kvalitetama ove izlozbe, potrebno je zaci u pros-
lost nasih likovnih gibanja, da moZemo pravilno
odrediti znacajne crte ove umjetnosti.

Mnogo je proteklo Save, od vremena kada je
mladi Miroslav Kraljevi¢ putujuci u Miinchen na stu-
dije pricao suputnicima u vlaku svoje dekameron-
ske poZeske dozivljaje. Jedan njegov suputnik umro
je nedavno kao gimnazijski profesor u provinciji, ne
ostvarivsi nikada svoje sanje na polju muzike. Kralje-
vi¢ je bio bolje srece. Sudbina mu je dosudila slavu. —
Dandy — ¢ovjek i umjetnik, ucinio je pravu revoluciju
na polju slikarstva kod nas.
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U ono vrijeme prekrili su salone Auer, BuZzan,
Rojc, Ivekovi¢, Kovacevic i Crnci¢. Paci umjetnicke
Skole uzdisali su za Bocklinom, Stuckom, Seganti-
nijem i Zulvagom. Strosmajerova galerija, Bukov-
Cev zastor i foyer kr. zemaljske vlade odjeljenja za
bogostovlje i nastavu, postojali su kao nijemi svje-
doci kulture. — Na sve to niko viSe obracao paznju.
Provincijski entuzijazam obuzeo je svakoga. Profe-
sori su mudro $utili, a daci umj. $§kole promjenise se
bitno: Sesir, kosa, lulica, absinth, kokota, progresivna
paraliza, Oscar Wilde, Cézanne, Van-Gogh — postase
nedjeljivi. Pariz je postao u glavama ovih mladica
magloviti nimbus fantasti¢nih gluposti. — Otmje-
niji dio gradanstva pokupovao je Kraljeviceve slike
i pokazao tako svoj izoStreni ukus i naprednost. Hrv.
Drustvo Umjetnosti iskaza mu poslije smrti pocast
svojoj izloZbi u oci rata, okruzivsi mu autoportret
crninom i lovorikom. Ogromni gipsani seljak, odre-
den za spomenik nekom hrvatskom vlastelinu, od
ruke poznatog kipara, oplakivao je Kraljevi¢evu pre-
ranu smrt. Mladi slikar Babi¢ napisao je uzbudljivi
nekrolog s domorodskim akcentom. Medutim su
Raciceve slike lezale neobjasnjivo tajanstveno zaba-
cene u prostorijama Hrv. DruStva Umjetnika.

Upliv Kraljevi¢evog dendizma u umjetnosti,
osjecao se joS dugo i ¢inio je osnovnu crtu mnogih
izlozaba ,Prolj. Salona”. Bio je u glavnom spoljas-
njeg karaktera: u izabiranju siZeja i maniri, manje
u likovnim kvalitetama. Likovne kvalitete Kraljevi-
¢eve uostalom su nesumnjive i nerazlucive od nje-
gove li¢nosti. — ,Prolj. Salon” nije bio udruZenje sa
odredenim likovnim programom. Clanovi su sadi-
njavali konglomerat raznih (¢esto mutnih) likovnih
naziranja. Mogao je izloziti svatko kome je izloZbeni
ziri dopustio. Uplivi raznih likovnih sredina srednje
Evrope, u kojima su se mladi umjetnici razvijali, bili
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su ociti. Likovna shvacanja pojedinca mijenjala su se
naglo i neocekivano. IzloZbe ,Prolj. Salona” bile su
refleks sviju evropskih likovnih gibanja, kadgod izra-
zito i na visini, ponajvise eklekticki i nejasno.

Nema sumnje, da je opstanak , Prolj. Salona”
bio osiguran povoljnim poslijeratnim novcarskim
prilikama, u glavhom pojavom poslijeratnog boga-
taSa i snoba. Likovni dendizam, i erotika pretjeri-
vana je stoga do ekscesa banalnosti i neukusa. Nala-
zilo se na tim izlozZbama Cistog diletantizma, ali i djela
ozbiljnih likovnih teznja. ,Prolj. Salon” predstavljao
je neko vrijeme jedini put, jedinu druStvenu formu,
kojom se uspostavljao kontakt sa publikom. PosluZili
su se i umjetnici, koji su imali narocite ambicije, a sta-
jali su inace po strani. Larpurlartistickom karakteru
,Prolj. Salona” nije se pruzilo nikada nigdje ni teoret-
ski fundirani ni prakti¢ni otpor. Nije se primijenilo
ni jedno snaznije kriticko mjerilo u smjeru larpur-
lara. Pokus$aji, koji su iSli za stvaranjem novih grupa,
propadali su redovito. Ovaj bujan likovni perijod
nije mogao stvoriti jedan kompaktni likovni pokret,
premda je sadrzavao vrijednosti, koje su zato pru-
zale dovoljno garancije. Umjetnici su bili individu-
alno suviSe oprecni. ,,Prolj. Salon” nije mogao organi-
zovati ni svoje anarhi¢ne i destruktivne sposobnosti;
nije ih pokuSao formirati, recimo u jednu ideologiju
larpurlartistickog eksperimenta. On je sav bio per-
manentna Zrtva malogradanskog ukusa publike i
bogataskih kesa. Moglo bi se citirati beskompromi-
sne iznimke, ali nas zanima rezultanta sviju kompo-
nenata. — Bilans ,Prolj. Salona” je francuska likovna
orijentacija, koja je pocela sa likovnim dendizmom,
preko njemackog ekspresionizma, formalnog seza-
nizma, povrs$no shvacenog kubizma, zatim putem
Lothovog neoklasicizma u pariski kolorizam Matissa,

Vlaminckait.d.
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Teoretski slabo fundirane kritike ,Romeja”,
i harangerski napadaji ,Ceni¢a” na ,Prolj. Salon”,
dali su naslutiti opstanak jednog prilicno smusenog
likovnog shvacanja u ime ,naSeg rasnog i nacional-
nog likovnog izraza” protiv francuske orijentacije.

Ljubo Babi¢, koji se s KrSnjavijem nada boljoj
buducnosti koja svita naSoj umjetnosti i narodnome
napretku, misli da ,nas likovni izraz” lezi bas u ovoj
liniji razvitka ,ovog neshvacenog i nepriznatog
naseg slikarstva, koje pokazuje konstantni uspon”
(Hrvatski slikari od impresionizma do danas, Str. 5).
Time se je gosp. Babi¢ odredio tac¢no za 180 stepeni
protiv stava Miroslava KrleZe. On je nered okrstio
pionirskim radom, koji se svakako kao predradnja
morao obavljati, ma da i jeste bio bez socijalnog
momenta, koji bi ga vezao o sredinu (Str. 6). Babic
misli da se tim putem moZe doc¢i doduSe samo do
potpuno individualnog naSeg izraza, koji bi izra-
Zavao latentne potrebe sredine. DrZi, da se prema
tome bjelokosna kula larpurlartizma rusi, a stupa se
usred sredine svega onoga naSega domacega hrvat-
skoga, ma i malenog i sitnog, ali nada sve karakte-
risticnog originalnog i Zivopisnog zbivanja (Str.9).
— To miSljenje svakako nije dalje od Dobrovicevog
shvacanja folklora: NaobraZeni individualiste treba
da slikaju na$ pejsaz i nase ljude, slucajno i na onaj
nacin, koji nadu najboljim. Babi¢ ne smatra ni malo
nelogi¢nim ove svoje konstatacije, kada govori o
kolektivnom likovnom izrazu, pod kojim misli nasSu
seljacku umjetnost, koja je proizasla iz naSe rase
(Str.7 i 8), a kojoj priznaje prednost pred individu-
alnim likovnim nastojanjima. On ne nalazi potreb-
nim da se pribliZi toj seljackoj umjetnosti, nego je
smatra izrazom primitivaca, sa ulogom kulturnih
petrifakata, koje treba samo spasiti od propasti, jer
su interesantni i osebujni.



Upravo je fantasti¢no, na koji nacin pokusava
pomiriti ,rusticki kolektivni” i ,individualni urbani-
zirani izraz” to jest u naSem slucaju seljacku umjet-
nost i francusko slikarstvo. — Babi¢ zapravo poku-
Sava krivotvoriti ulogu svoje slikarske generacije,
jer je svakom zdravom covjeku jasno da francuska
umjetnost sa naSim selom nema nikakva posla. Teo-
rija o rasnom temperamentu je zastarjela fraza i na
ovoj izlozbi svakako demantovana izloZenim djelima.
Babicev kolorit ostao je nepromijenjen od 1912. god.
Beci¢ slika Laszlovske portrete, a MiSe napreduje
koloristicki sladunjavo.

Kako je doveden Raci¢ u vezu s ovakovim
shvacanjem?

Li¢ni kvalitet J. Racica leZi u sposobnosti
stapljanja s jednom kulturom. Sposobnost moguce
prilicno normalna u naSih seljaka, koji su se znali dici
do austrijskih generala ili biskupa... Moguce opet da
je to vitalnost naSih emigranata (amerikanci, Miluno-
vi¢, Uzelac), karakteristika progonjenog, jedna vrsta
mimikrije. Proleter Racic htio je biti portretista, racu-
najuci na zaradu. On je inteligentno prisvojio, Sto mu
je pruzala Habermannova Skola. On je htio i vise, ali
njegovi radovi su sredeni, kao da ga ne muce pro-
blemi. Kult Raciceve umjetnosti kod nas, iSao je za
tim da pruZi primjer solidnosti i kulture. Inicijator
tog kulta — Lj. Babic nije htio da vidi u ¢emu su kva-
litete te umjetnosti. Jer to nije individualna Racic¢eva
umjetnost! Babic ju je zavio romanti¢nim lamentaci-
jama i prikazao kao likovno individualni fenomenalni
slucaj. Da je takvi pedagoski eksperimenat morao
zaglaviti, svjedoCi umjetnost Omera MujadzZica: pre-
malo kvaliteta za Racica, a previSe otmjenosti. Pro-
fesori umj. akademije nisu znali primljeniti akadem-
ske osebine Habermannove $kole! Nisu je ni mogli
primijeniti, jednostavno zato S$to nisu bili u stanju da
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,ovu vrstimpresionizma” razrade do sistema, jer je to
uopce nemoguce.

Courbet-ov realizam uzet kao evropsko mje-
rilo, ne moze se primijeniti u procjeni likovnih kva-
liteta Becica, Babica i MiSe isto tako, kao ni francuski
impresionizam, koji je samo nuzna konsekvenca tog
realizma. Razumljivo je dakle da se ,trojica” instin-
ktivno i nesvijesno pokuSavaju orijentirati na Pariz
direktno i bez posrednika. — Nesumnjiva je deka-
dansa francuskog realistickog kolorizma, ali je i nepo-
stiziva sa balkanske distance. To je instinktivno bolje
shvatio Stojan Aralica i jednostavno preselio u Pariz.

Uzalud se ,trojica” pozivaju na Cézanne-a i
njegovu ,modulaciju”. Oni ostaju spram Cézanne-a
u takvoj relaciji, kao $to je recimo Bukovcev zastor
spram monumentalnih kompozicija Ingres-a ili kao
Kraljevicev ,leZec¢i akt” spram Manet-ove ,,Olimpije”.

Bududi da umjetnost nasih prvaka ne pripada
koncepciji francuskog realizma, a samo djelomi¢no
dekadentnoj epohi koloristickog realizma, preo-
staje nam joS samo da ustanovimo kvalitete, koje
nisu doduse posluZile afirmaciji njihovih li¢nosti,
premda su srasle s njihovom umjetnosti. To su aka-
demski realizam svijetla i sjene i akademska forma.
Babic se uspjeSno spasava pred njima u kolorizmu,
kod Becica su zla savjest u nedostatku likovne inven-
cije, kod MiSe zakrSljala forma uopce.

Ideoloski, njihova umjetnost zastupa hedo-
nisticko shvaéanje Zivota, tipicno za gradansku
umjetnost.

Babic, Beci¢ i MiSe zastupaju dosta slabo deka-
dentni koloristicki realizam, premda ga Zele postici.
Celebonovié, Aralica, Milunovié i Tartalja nadmasuju
ih u svakom pogledu. Spram grupe ,, Oblik” u Beo-
gradu, zakaSnjavaju u orijentaciji za Paris. — Izgleda,
da im smeta njihova akademska savjest i osjecaj



nastavnic¢ke odgovornosti. Jer potrebne morbidnosti i
rafinovanosti, naslo bi se u dovoljnoj mjeri. — Njihova
umjetnost ne nastaje pod direktnim uplivom prirode,
jer nisu srasli sa svojim pikturalnim sredstvima. To
nije eklekticizam u punom smislu rijeci. Iza Gogha,
Friesza ili Vlamincka viri neuravnotezZeno bojazljivo
lice Babic¢a, MiSe ili Becica.

Kod Babica se opetuju sve epohe njegovog lic-
nog razvitka, od Crn¢i¢a preko Miinchena i Spanije, do
ateljerskih studija u Zagrebu. On sve to slaZze u apar-
tni odnos, bez konstruktivnih elemenata. Planovi mu
se ruse, premda ih trazi. Paleta ateljerska, priguSena je
i u pejsazu. Maksimum, koji moze postici jesu mrtve
prirode, kao n. pr. br.2a ,Prvo cvijece”. — Babic je pre-
kasno i povrsno otkrio impresionizam i odrekao se sim-
bolizma. Bio je graficar, ilustrator, portretista i crkveni
slikar. On je preokupiran. Dok drugi slikari nemaju vre-
mena zahvatiti likovne probleme u borbi za opstanak,
ma daslikaju neprestano, Babic je joS i scenograf, umjet-
ni-obrtnik, pisac feljtona i studija i marljivi profesor umj.
akademije. Uza to je odli¢ni aranZzer izlozaba (kultur-
no-historijska izlozba Zagreba, izlozba Racicevih djela).
On uopce ima neodoljivu potrebu akcije i Zelju za glav-
nom rijeci. U izvjesnim druStvenim relacijama su to
bezuvjetno pozitivne kvalitete. U njegovoj umjetnosti
djeluju negativno. Zato njegove slike nisu ni lijepe ni
ruzne — one su Korektne, jer ne vrijedaju, ali i ne diraju.

Becic¢ nije dokazao, da je u stanju dovesti ,tro-
dimenzionalnu ¢vrstu formu” u sklad s kolorizmom.
On ne osjeca boju direktno, nego je konstruira sekun-
darno, prema kontrastu svijetla i sjene. Manjka mu
totalitet i tonsko shvacanje slike. Sve stvari svrSavaju
mu u maglovitoj pozadini, u kojoj ne naslu¢ujemo
materiju. Zele¢i posti¢i svijetlo, ubija boju bijelom
bojom i ostaje taman i u pejsazu. To se nebi smjelo
dogadati majstoru, koji je navodno pro$ao — periodu



sezanizma! Znaci, da ga nije nikada shvatio. Kompo-
ziciju u slici zanemaruje i, buduci da ne shvaca pro-
stor valeurski, doimlje se neugodno. Graficki kontra-
sti na ¢oSkovima kuca i u sjenama, u kolorizmu su
nelogicni i suviSni. Nekosenkventan je u modelaciji
forme, jer ne umije organizovati rasvjetu. Primjeri:
akt br. 28, portret djevojke u crvenoj bluzi, a najoci-
tije u br.23 ,Posjeta u ateljeru”. — To je veca kom-
pozicija, u kojoj su kontrasti svijetla i sjene pretje-
rani do pojma stakla. Temperamenat ima da prikaze
brzina poteza kista do manirizma. Figure ne stoje ni
u kakvom psiholoSkom ni konstruktivnom kauzali-
tetu, zato djeluju namjeSteno. Desna figura s drape-
rijom, bezuvjetno mu je najbolja partija.

MiSe osjeca boju, ali je ne gleda valeurski
ispravno. Materija boje ga zanima toliko, da posve-
Cuje viSe patnje pozadini, nego li figuri. Primjeri:
br. 52 studija i br. 54. Dr. Bujas. — ,Stara dvorkinja”
nije u koncepciji konsekventna slika, zato modra i
ruzicasta boja nije dovedena u sklad i djeluje surovo.
Br.58 ,Portret” u plavo-smede izgleda najbolji, ma
da je raskidan. U Br. 42 ,Portret s crvenom kosom”
— nije deformacija glave crtacki osnovana. ,Cvijece
s rukavicama” je dobro slikano. Mase boja su urav-
notezene, samo je pozadina linijski destruktivna.
Kada Zeli biti konstruktivan u pejsazu, Cini staticke
pogreske (br.46 i 61). — MiSe ima najviSe izgleda
da se razvije u koloristickom pravcu. On je prilicno
neposredan. Nije naturalista. — Slikarski naturalizam
je realisticka koncepcija, koja s impresionizmom ima
samo nekoje zajednicke crte s obzirom na svijetlo, a
u sustini je daleko od opticke senzacije.

Knjizevnik, hrvatski knjizevni mjesecnik,
god. 5, 1932., br. 1, 22—25
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|zloiha Pechsteina,
Bahica, Becica i MiSe

IZLOZBA JE BILA BESPRIKORNO aranzirana.
Neki dnevni listovi donijeli su o njoj mnoge nekri-
ticke i pretjerane prikaze u svrhu reklame, da su pro-
sto pobudili sumnju u ozbiljnost izlozbe i izlagaca.
Zahvaljujudi dobrim dijelom c¢injenici da su izlo-
zeni radovi Maxa Pechsteina, izloZba je uistinu
predstavljala jednu sasma ozbiljnu manifestaciju
gradanske umjetnosti. Publika kojoj je izloZba bila
namijenjena, ne potcjenjuje nikada poslovnu spret-
nost i dizanje umjetnosti u ,nebesa”, pricinja joj
se samo kao uspjeli reklamni trik i kao kvaliteta njoj
intimno bliska i savremena. — Sa glediSta borbe za
¢istu umjetnost i protiv diletantizma u umjetnosti
i umjetnickoj kritici, ovaj nacin reklame trebali bi
sami izlagaci osuditi. Jer do nedavna su jos stajali na
stanoviStu borbe za kvalitet, a protiv diletantskih i
nekritickih prikaza i time protiv opskurnosti na
kulturnom polju. Nehotice su se tako odrekli svoje
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kulturne misije naliniji ,Rac¢i¢ — Kraljevi¢ — Na§
Izraz”. UtjeSljiva Cinjenica, jer je rezultat jednog
akuratnijeg miSljenja u najmanju ruku, a mozda je

i plod jedne skepse s obzirom na vlastitu umjetnost.
— O tome nam je natuknuo nedavno nesto g. Babic¢
u svom predavanju o djecijoj umjetnosti, pro-
rekavsi kao obi¢no buduc¢nost naSe umjetnosti, ovaj

puta na temelju primitivnog puckog izraza. Dakle do

,Cisto naSeg i osebujnog izraza” nece seine

moze do¢i putem francuskog kolorizma i folkloraio

tome su danas na ¢isto prvaci naSe gradanske umjet-
nosti. Gosp. Babic je oStro osudio sve dosadanje Skol-
ske metode, vjerujuci u neke nove genijalne metode.
Kao da je potrebno samo izdati zgodno naredenje i

imenovati genijalne ucitelje, koji ¢e narodu izmamiti

jedno originalno likovno shvacanje. U tom svetom

optimizmu gosp. Babi¢ je tako uvjerljivo govorio,
kao da je i on apostol i genijalni madionicar i ucitel;

buduénosti. Zapravo gosp. Babi¢ ne moze da napusti

individualisticko shvacanje metodike, da upravo ne

kazemo profesorStinu. Sa kolektivistickog sta-
novista, tu nikakve liberalne reforme Skola

ni profesori ne pomaZzu. — Odustavsi od svog
prijasnjeg profesorskog i kulturtregerskog gledista,
upao je u drugu vrstu profesorstine i kulturtregerstva,
sa nesto savremenijom notom, ali zato sa niSta manje

maglovitosti i neosnovanog entuzijazma.

Kod takve psihicke temperature ostaju medu-
timna$i ,liberali” usvom raduipak konzekventno
konzervativni. Ne samo sa stanovista kolektivi-
stickog — o tome u ostalom ne moze biti ni govora,
nego ba$ sa stanoviSta Ciste gradanske umjetnosti.
Tu nam odli¢no pomazu radovi Maxa Pechsteina.
Bez truna akademizma ili kakvog neosnovanog mani-
rizma. Virtuoz, ali zbog jedne inteligibilne vizije, a ne
zbog toboznje solidnosti i nekakvog ,,Cisto malerskog
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shvacanja”. Njegova slikarska inteligencija je apsor-
bovala rezultate savremene umjetnosti, stvorivsi
usput svoj specificni li¢ni izraz. Taj li¢ni izraz je
plod jedne rafinovane naivne fantazije, misticizma
i misticnog pantheizma. Povratak prirodi na jedan
metafizicki i idealisticki nacin, putem simbolike.
— Ne moze mu se poreci, da se kod toga ne ponasa
artisticki i da nije likovno konzekventan i logican.
On nece realizam — dobro, on to nastoji i provesti.
Ipak su mu najbolje i najsvjezije impresije bliZe jed-
nom realizmu Vlamincka i Gogha, nego li Munchu i
Pavlu Klee-u: simbolika lirskog ili dramskog
doZivljaja — kao ona oborena topola rasjeCenih
udova, oluja nad zelenim pejsazom i vodama i kao
oni pejsazi iz sela u punom suncu. Slabiji je u pant-
heistickom simbolizmu kao na pr. u slikama kosaca
pod suncem, lasta Stoleteniskoi §as§ polju. Slabi
crtac figura. To je razumljivo, jer ova umjetnost pro-
pagira bijeg od ljudi — narocito civilizovanih ljudi.
Zato sumu figure ukocene, ikonografski stilizovane i
bez nutarnje ekspresije. To je umjetnost individu-
alisticka i antisocijalna, ali visoka.

Grupa trojice orijentirana je jednom kolo-
ristickom realizmu, blizom impresionizmu u kasnoj
eklekti¢noj epohi. Svojom umjetnosti propagiraju
ferijalnu slobodu i bijeg iz gradau ,,¢isto nas$ pej-
saz”, iliu mrtvu prirodu provincijske kujne i teferica.
— Becic se joS uvijek nije rijeSio akademsko-ateljerske
formule slikanja, do manirizma jednog virtuoznog
salonskog slikarstva. Primjeri: pejsaZi povrh Sarajeva
i mrtva priroda s cvijeCem na stolici i sa draperijom i
slika ribara Sto plete mreZu. Renoirska plenerska
nota kod toga je samo virtuozni dekorativni efekat, a
niposto potencijal valeurskog shvacanja boje. Beci-
¢eva umjetnost izgleda prividno razulareno snazna,
uistinu joj manjka koloristicka konstruktivnost.
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Nemirna je, jer bjeZi od akademizma, kojeg se ne moze
osloboditi. Ponavlja se u boji i efektima. — Babic¢ je ton-
ski rafinovan kao obi¢no, samo $to ovaj puta narocito
upada ,crnci¢evsko” gomilanje boje kao materije
donemocikaoi,babi¢evska” literarna nota ranije
epohe. Ove godine je pokuSao pomiriti planove, ali u
valeurskom shvacanju nije napredovao. Crvena zemlja
nije zemlja a nije ni krv, $to je mozda htjela da bude, a
sivi kamen nije kamen nego kulisa. Babi¢ nema snage
da pristupi jednom realizmu, ali nema ni dovoljno
naivnosti da prede u ¢isti simbolizam. O tom govori
jasno ona slika u krSu (vrtace), koja bi valjda trebala
imati socijalnu tendencu, a zapravo je losa ilustracija
u boji. — MiSe je ove godine loSiji nego li obi¢no. Slabo
shvaceni i razvodnjeni Renoir, kojeg uvlaci u svoje sli-
kanje, oslabio mu je i ono malo konstruktivnosti, koju
je dosad pokazivao. No iz ovog nedostatka ne umije
izvudi koristi za jedno viSe li¢no shvacanje, kao recimo
Milunovic i Aralica, nego ostaje na razini, koja teSko
podnosi ozbiljniju kritiku. To se narocito odnosi na
nekoje pejsaze, da ne spomenemo vazu s Kistovima
i autoportrait. Interesantan i Ziv je portrait djevoj-
¢ice (br.97). Steta je §to su joj ruke upravo neugodno
ramom odrezane, kao i na portretu svog sina. Djevojka
u sivom podsjeca na slabog ranijeg Dobrovica, a por-
traiti Konjovica i Kosora nisu dosegli shvac¢anje
Kraljevica, premda su relativno dobri.

Umjetnost grupe trojice je individualisticka,
ali nije antisocijalna, jer je malogradanska.
Glavni joj je sadrZaj pejsaz, mrtva priroda i portret.

KnjiZevnik, hrvatski knjizevni mjesecnik,
god. 5, 1932., br. 12 [i.e.11], 471-472
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Nasi likovni problemi

Povodom izlozbe Babica, Becica i Mise.

DANASNJI FRANCUSKI KOLORIZAM nije jo§
postao oficijelnom i sluzbenom umjetnosti Pariza.
Razlog tome ne moZemo traziti mozda u nedostatku
likovnih kvaliteta, nego svakako u socijalnom polo-
zaju umjetnika samih i konzervativnosti oficijelnih
krugova. Likovne kvalitete naSih epigona francu-
skog kolorizma ne mogu nam dati odgovor na pitanje
zaSto ta umjetnost postaje oficijelnom i sluZbenom
u naSim okolnostima. — Bez obzira na to, moramo
konstatirati, da je ova izloZba nastala pod utjecajem
pariske orijentacije beogradskog kolorizma (na lon-
donskoj izlozbi) i pod neposrednim utjecajem ovogo-
diSnje francuske izloZbe u Zagrebu. Ideologija grupe,
o kojoj se pisalo u dnevnicima za vrijeme izlozbe, nije
igrala kod toga nikakvu ulogu, nego je posluzila svo-
jim diletantskim i namjeStenim historizmom kao
ucena fraza, kao jedan dekorativni dio aranZmana, a
u svom artizmu pruzila je sliku prili¢ne zbunjenosti.
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Vec dulje vremena povlaci se u likovnim pri-
kazima, kritikama i predavanjima zabluda, uzeta pod
gotov gros, za polaznu bazu u evoluciji naSe slikar-
ske umjetnosti. Naime, da su nasi impresionisti ,a
la Manet”: Racic¢ i Kraljevi¢ pokazali jedini ispravni
put, kojim se moZe doci do naSeg likovnog izraza.
Zabluda je bila potpuna dodavsi ovima i ime sli-
kara Becic¢a. Na ovaj je nacin pod firmom impresio-
nizma zagovaran onaj miinchenski akademizam koji
je ¢eznuo za Leiblom i Manet-om. Formula slikanja
svijetla i sjene na principu toplih i hladnih tonova,
— ali nije bio ni Leibl ni Manet. Bio je to virtuozni
potez kista u impresionistickoj floteci Maxa Lieber-
manna (Kraljevi¢) i mekoca forme u atmosferi, u rela-
cijama tonova dobrog ruZinog ugljena (Raci¢). — To
je bilo razracunavanje s objektom (!), ali nije moglo
dovesti do Manet-a kraj sve dobre volje, jer je manj-
kala koncepcija valeurskog gledanja boje, tipi¢na po
Manet-ovu umjetnost. Racicevi pariski akvareli ostali
su stoga samo plenerski pokusaji. Kraljevic je poSao
nesto dalje, ali njegov nekada izvikani sezanizam nije
imao niSta od Cézanne-a. Akademskoj konstrukciji
svijetla-sjene dao je malo viSe kolorita, kontrastom
boja i tako zapao u maniru boja. Taj manirizam bio
je poslije njega normalna pojava, svi sljedbenici Kra-
ljevica svjedocCe o tome (Gecan, TrepSe, Uzelac).

Individualizam je naSao u impresionizmu medium
mnogih mogucnosti izrazavanja. Impresionizam je
koloristicki realizam potpuno individualisticki. To je
potencirana osjecajnost boje u svjetlu i trazenje svije-
tla (Monet) — po Cézanne-u organizovana u ekzak-
tni raport tona i kontraste boja. — Sta je zapravo
razumijevao Cézanne pod ekzaktnim raportom tona?
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Svakako boju kao valeur u cjelini slike, kao glavni
konstruktivni elemenat. Dobivena je sigurna povr-
Sina slike, gdje je boja u isti mah elemenat prostora
i sadrzaj povrsSine. Dakle ,moduler” znaci progres
Manet-ovog valeurskog slikarstva, progres gleda-
nja boje, nasuprot modelovanju na principu svijetla
i sjene. — Bez ovakove konstruktivnosti organizo-
vanog kolorizma ne mozemo zamisliti Renoira, kao
Sto bez njene sinteze ne moZemo razumjeti Matis-
se-a i ostale koloriste fauvske epohe, pa i Vlamincka.
Dana$nji pariski kolorizam je dakle rezultat jedne
kulture valeurskog gledanja boje; pricinja se pri-
rodjena svakom Francuzu, od Henri Rousseau-a do
Dufy-a. — Van-Gogh se je osje¢ao impresionistom
(sa velikog bulevara), i dao je zamaha svojoj jakoj
individualnosti do onog stepena anarhije, koji mu je
dopusStao ovaj realizam. Dalje nije mogao — njegov
individualitet se je iscrpio, a njegove sanje o artistic-
nom kolektivu nisu se ispunile, nisu se ni mogle ispu-
niti. — Jasna je stvar da su se mnogi individualiteti u
ovoj ideoloskoj formi razvili do potpunih li¢nosti, ali
su se u isti mah i izolovali za svaki progres izvan tih
licnosti. — Kubizam se nije posluZio Cézanne-ovim
kolorizmom, nego njegovom klasicnom koncepci-
jom plasti¢noga u slici (valjak, ¢unj). Kao Renoir ne
slika i nece slikati nikada nitko, a Matisse je isto tako
zavrSeni i konacni rezultat, kao i Van-Gogh. Uzeti te
gotove rezultate za polazne baze daljnjeg stvaranja,
znaci gubiti se u eklekticizmu i (u svakom smislu) ne
razviti se nikada do umjetnicke li¢nosti.

Da se vratimo naSoj temi: Fakat je, da su nekoji
na$i mladi slikari u vrijeme svjetskog rata, izolovani
frontovima bojista, pod utjecajem pseudo-impresio-
nizma Kraljevica i Raci¢a zamiSljali impresionizam
putem Monografija Mayer-Graeffa. Uostalom onda je
za njih i Degas bio impresionist i Toulouse-Lautrec.
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Rezultat je bio izvjesni plenerski realizam, znacajan
u ono doba kad je vladala Spanska romantika i kad su
se slikale ,,Golgote” u apartnom koloristickom mani-
rizmu, da ne diramo najstariju generaciju. Najinteli-
gentniji u tom realizmu, Milan Steiner umre svrset-
kom rata, a slikari ,Golgota” poZurise se u Spaniju da
naslikaju Toledo.

Danas je deplasirano i naivno potezati znace-
nje Kraljevica i Raci¢a a jo§ manje tadanjeg Beci¢a u
prvi plan i tako pokusati iskonstruirati neku liniju
uspona nase umjetnosti.

Rome, u ¢lanku ,Slikarske izlozbe 1928. god.”
(Knjizevnik), jadikuje ipak, Sto naSa umjetnost nije
nastavila da gradi na Racicu i Kraljevic¢u. Vjeruje
da bi mi danas bili ve¢ mnogo bliZe naSemu izrazu
i da je trebalo graditi na impresionizmu. Ne vidi se
jasno misii li time Racic¢a i Kraljevica ili Gogha, Frie-
sza, Matissa, Dufy-a i Utrilla, preko kojih je navodno
Petar Dobrovi¢ doSao do nekih lucidnijih zakljucaka.
SvrSava: Treba istinskog srljanja u kaos podsvjesnog
rezonovanja, treba prirodna procedura ako se hoce
bududéim generacijama ostaviti materijal na kome ce
graditi. Gdje danas ima velike autohtone umjetnosti?
Sve komponente globusa tendiraju odlu¢no na Paris.
— Moglo bi se ispricati zakas$njenje od osam godina,
kad ne bi postojao jedan anonimni ¢lanak u ,Knji-
zevnoj Republici” o XXV. Izlozbi Prolj. Sal. 1927. god.
u kome se pisac obara na likovne ,nazovi revolucio-
nere” specijalno na Sumanoviéa, jer radi pod utjeca-
jem Matissa, koji je antipati¢an i jer je jasno kao dva
putadvada S. Sumanovi¢ nema prirodenom ¢utila ni
za boju ni za crtez. NaglaSuje jasno i glasno, da se sa
svim posljednjim velegradskim pari$kim pomodnim
Sikom ne slaZe ni malo. — Ovu nedosljednost upotpu-
njuje nam jo$ Cenicev napadaj na XXVI. izloZbu Prolj.
Salona 1927. god. u Obzoru: n. pr. Pogledajmo si te
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stvari u ,Umjetnickom Paviljonu” paZljivo i upitajmo
se dali te umjetnine ili pojedine ili u skupu imadu ma
i najmanju vezu sa sredinom u kojoj su nastale. Odgo-
vor je negativan, sve su ove stvari mogle nastati isto
tako u Juznom Meksiku, kao i u Finskoj a naslikali
su ih ljudi bolje redi turisti koji su se proSetali (ne
svi) Parizom i tamo samo kratko vrijeme boravili. —
Lako si moZemo stvoriti sliku intelektualne konsti-
tucije ove anonimne grupe kriticara i nesmijemo se
ni malo zacuditi pojavi lica koje je pokusalo unijeti
reda i svijetla u ovakovo kaoti¢no stanje. U osmom
broju ,Knjizevnika” 1929. , Uz slike Marina Tartalje”,
gosp. Ljuba Babic¢ razglaba o zapadnjackoj plastic-
noj trodimenzionalnosti i o pravoslavnom antiplas-
ticnom izrazavanju i o rasnoj podvojenosti. O Tarta-
lji: Ovaj fini i tankocutni slikar, slikarstva radi, Cisti
lartpourlartista, slaZe svoje tonove, mutne i rafino-
vano ugodjene, kao pravi i izraziti zapadnjak, gotovo
bi Covjek rekao kao skruSeni katolik $to nize molitvu
do molitve, i opaja se unutarnjim skladom cizeliranih
Sapata, Sto se opetuje poput jeke dalekih i velikih vje-
kovnih zapadnih izraza. Svoje tonove varira na temu
trodimenzionalnoga prostora, dubina mu je potrebna.
— Dalje doznajemo, da je Tartalja u svom radu deter-
miniran za zapad i po tom stavu spada automatski
medju napredne hrvatske slikare. — U ,Svijetu” iste
godine u ¢lanku ,, Pioniri hrvatskog slikarstva”, razra-
djuje tu zapadnjacku temu i svrSava ovako: — Ta
moja druga generacija sa najmladjima nastavljajuci
pionirski rad prve, proSirujuci i u¢vrséujudi interes
u isto vrijeme ispravno orijentirana, tehnicki zao-
kruzenija uza sve teSkoce bez velike pomoci i brige
drZave, oblasti i gradova a i samog opcinstva, kini se
i muci. PoZrtvovno zabiti su pionirski stupovi, ¢vrsto
i sigurno gradi se most da se dohvati vec¢ bliza obala,
na kojoj e se uspjeti podati logicanijasanizraz — na$
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i potpuno originalan, istodobno adekvatan danas-
njoj Evropi i likovnoj domeni. — A buduce ¢e gene-
racije lako¢om prelaziti tim mostom preko mocvar-
nog i neuredjenog panonskog blata, samo zato $to su
ranije generacije obavile i obavljaju poZrtvovno i u
bijedi, samozatajno i mucno potreban i neophodan
rad ne samo u poravnavanju puteva novim idejama
nego i izradjivanju i samo naSeg originalnog likov-
nog izraza. —

To isto samo malo drugacije prosirio je gosp.
Babi¢ u prikazu ,Hrvatski slikari od impresionizma
do danas”, a §to mislim o tome znadu ¢itaoci ,,Knji-
zevnika”. Gosp. Babic¢ se je pokuSao obraniti bra-
neci pok. Krs$njavog, ali je zato u u ,,Hrvatskoj Reviji”
(br.10. 1930.) hladnokrvno secirao mrtvog Plancic¢a
u isto vrijeme kad je isto tako hladnokrvno slikao
,Van-Gogha” (pod naSim suncem na razbitim i divot-
nim hridinama i na jadnim i bijednim grudama nase
ispacene i izmucene zemlje!). Na primjer: Po cjelo-
kupnom radu opaZa se, da slikar nije trazio ili iSao za
izrazom, ve¢ mu je glavna svrha bila uciniti dopad-
ljivo i zanimljivo platno artisticki vjeSto servirano.

Volio bih obraniti ,Babi¢a” od mrtvog ,Plan-
¢i¢a”, kad bi to bilo moguce. Gosp. Babic¢ je uosta-
lom pokazao da jos nije doSao preko Gogha, Matissa
i Dufy-a ni do tako lucidnih zakljucaka kao Petar
Dobrovic u izjavi beogradskoj ,, Pravdi” od 13. X1. ove
god.: — U umetnosti 20. vijeka, pojavljuju se novi ele-
menti: mesto formalnog racionalizma dolazi jedna
individualna ekzaltacija; mesto forme vazniji je spi-
ritualni deo; mesto crteza boja i doZivljaj, koji nisu
viSe metnuti na platno trodimenzionalno u jed-
nom trodimenzionalnom odnosu, ve¢ su gradeni
koloristicki-planski.

Izlozba nasih slikarskih prvaka dala je sva-
kako jedan pozitivni rezultat: jasno opredjelenje za
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lartpourlartizam i front drugcijoj orijentaciji naSe
mlade slikarske generacije, koja naravski — za raziku
od njihove nije ispravna.

Istini za volju moramo konstatirati fakat, da
su zakasnili na svom putu osam godina, ali i to da su
sposobni da ipak smjelo koracaju napred.

Knjizevnik, hrvatski knjizevni mjesecnik,
god. 4, 1931., br. 1, 26-30
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Mali horizonti

U IZLOZBENIM PROSTORIJAMA knjizare Kugli,
izlozilo je trideset slikara i kipara Sezdesetsedam djela.
Od toga su jedanaest profesora umj. akademije, pet
prof. srednjih Skola, pet umjetnika Sto Zivi od umjet-
nosti, ostalo kvalifikovani i nekvalifikovani diletanti.

Koliko smo razabrali iz nesuvislih izjava,
zakljucaka sjednica, manifesta akcionog odborait.d.
ova je izlozZba organizovana od nekih umjetnika, sa
zeljom da se pomogne umjetnicima, organizovani-
jom prodajom, potporama, procentima od prodanih
i cjelokupnim prihodom od poklonjenih djela. — U¢i-
nilo se mnogo vike i uzbune u novcéarskim krugovima,
uz nepotrebne i uvredljive izjave na racun umjet-
nika zato, jer je navodno uslijed opce ekonomske
krize doSlo u opasnost umjetnicko stvaranje, dakle i
umjetnost. Pale su izjave o ponosu ,nacije i drzave” i
o nasim ,nadobudnima” koji stradavaju, ali i o tome,
kako su umjetnici sami skrivili situaciju u kojoj se
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nalaze. To nije smetalo da se naglasi human i socija-
lan karakter ove akcije, valjda kao dokaz Sirokogrud-
nosti i nesebicnosti organizatora — koji ,naravski
svakako nisu bili sukrivci” i sve sumnje u tom pravcu
treba unapred da otpadnu.

Dogodilo se medutim, da nisu poslali radove,
dakle su indirektno otklonili pomo¢ i suradnju
gotovo svi aktivniji, a naroc¢ito mladi i siroma$niji
umjetnici. I ma kako to zvucilo paradoksalno: ostali
su da traZe i o¢ekuju pomo¢ materijalno obezbedeni
profesori akademije ili srednjih $kola, obezbedeni i
neobezbedeni diletanti i samo pet umjetnika, koji
zive od same umjetnosti.

Ovu pojavu mogli bismo smatrati uobicaje-
nom kod nas drustvenom anomalijom, kad nebi ovi
umjetnici kod toga igrali ulogu dobrotvora i nesebic-
nih boraca za ,naSu umjetnost”. Ovako je to kulturni
i druStveni Skandal prvog reda.

Pretpostavimo li, da je umjetnost u istinu u
opasnosti zbog sveopce ekonomske ,krize” i da tu
opasnost mogu da otklone s jedne strane privrednici,
a s druge strane siromasni umjetnici, onda je trebalo
prepustiti njima to da i rijeSe.

Ako je pak jedna grupa situiranih umjetnika
naumila na spretan nacin isprazniti dZzepove privred-
nika u ime procenata u korist siromasnih kolega i
u ime humanosti, onda je to pokusaj, uzevsi samo s
obzirom na umjetnike siromasne i potrebne pomoci,
koji se u drugim okolnostima naziva ordinarna
eksploatacija socijalno niZih i ekonomski slabijih.

Fraza o ,nadobudnima, s kojima se treba
narod i drZava ponositi”, izrazava priznanje podjed-
nako siromaSnim kao i dobro situiranim umjetni-
cima, za njihov kulturni napor; to je priznanje kul-
turne ravnopravnosti u najmanju ruku. Ali to nije
odgovor na pitanje, zaSto siroma$ni umjetnici niti
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mogu niti smiju odlucivati o vlastitim interesima i
pitanjima umjetnosti isto tako ravnopravno.

Izlozba sama nije ipak ni malo ,nadobudna”.
Barem ne $to se tice buducnosti ,,naSe umjetnosti”. Po
cjelokupnom dojmu, prije bi se moglo kazati, da je to
umjetnost odsudena na skoru i neminovnu propast.
Ne zbog ekonomske krize, nego zbog idejne bescilj-
nosti, likovne povrSnostii prezivjelosti. Ne otkrivaju
se nikakvi novi putevi i moguénosti. Ne razraduje se
ozbiljno nikakva savremena likovna koncepcija.

»~Alarm” koji se je diglo u ime umjetnosti, kako
vidimo prije bi mogao imati desperativne psiholoSke
razloge, nego li ekonomske. Na Zalost ni tome nije
tako. Izgleda da ova gg. umjetnici nemaju ne samo
autokriti¢nosti, nego ni kakvih Sirih horizonata. Oni
se idejno i likovno krec¢u na stazama, koje ne vode
nikamo i sa kojih nema izlaza. — Kad je to tako,
kakovo si pravo uzimaju ovi umjetnici na ekonom-
ski prosperitet? Odgovor je vrlo jednostavan: jer im
niSta drugo ne preostaje! I ne samo — nego to upravo
i spada zajedno kao Saraf na maticu. To su horizonti
materijalizma malogradanskog shvaéanja: mali hori-
zonti. Mala umjetnost!

Paleolitska tiranska besc¢utnost ,Mozesa”
(bronca od Ivana MeStrovica), je simbol prijetnje i
kljuc stanovitih likovnih i socijalnih relacija, ali nika-
kvi ,,credo” za buduénost. Covjeéanstvo se na sreéu
oslobada vjerskih stra$ila i praznovjerja. Tko to ne
uvida pripada proSlosti. Varlaj se oc¢ajnicki napreZe,
da dokaze svoje slikarsko poStenje, bez likovne
koncepcije. Bronce i statue FrangeSa, Juhna i Krsi-
niéa, kao i slike Vanke, Sulenti¢a i Tartalje govore
o dosadi ,lijepih osjecaja” i o blagorodnosti indivi-
dualistickih sanjarenja. Mujadziceva teznja za savre-
menosti putem socijalne tematike ne prelazi praga
ateljera i sa realnosti nema nikakve veze. Njegovi
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principi ,ljepote” s ¢isto formalne strane oprecni su
istini Zivota, a ta nije nimalo sladunjava. No dok je
on likovno iskren i dosljedan, RuZicka slika tehnicke
trikove i teme ,,na Sepavu nogu”, bez uvjerenja i bez
koncepcije. Kljakovicu je Zivot biblijski epos giga-
nata, koji se napreZu s posljednjom zilicom da dignu
jedno veliko ,,niSta”; ne moZda u filozofskom smislu!
It.d.it.d..... A diletanti? I oni Zele valjda Zrtvovati
procenat za spas umjetnosti.

Bili bi nepravedni, da u ovoj tmurnoj atmos-
feri pregledamo nekoje neosporne kvalitete, no tih
ima malo. Izvrsna je ,sjedeca figura” za broncu od
Radaus$a, no taj je zabasao ovamo po igri sudbine i
str$i napadno. Mogli bismo pohvaliti ostale ispravne
ako i male napore, no ti se nehotice gube i izCeza-
vaju u masi atentata na umjetnost. — Malih i isprav-
nih napora bilo je oduvijek i mi ih gledamo ve¢ dece-
nijama kako ginu i propadaju. Ti se napori placaju
zivotima: gladi, tuberkulozom, melankolijom i samo-
ubijstvom. To su plamicci slabog stijenja, Sto gasnu
u salu; zasvijetle i ugasnu. To nisu signali za uzbunu,
jo$ manje svjetionici i putokazi. — Zasto idete ovuda
mladi umjetnici? Zar nema drugog Sireg i slobodni-
jeg puta? Ako ga nema zaSto ga ne sagradite? Slozno,
drugarski!

Dorde Andrejevi¢-Kun je izloZio nedavno u salonu
Ullrich ulja i neSto grafike. Kazu, da je to najbolji
beogradski slikar. Neznam, ali ako je pod utjecajem
Tartalje i francuske palete, onda je to jako ukruceno
shvacanje spram svojih uzora. To je salonsko slika-
nje, koje zeli dati garanciju za neku solidnost, da ne
bude akademsko. Ovaj slikar ne umije crtati, a ako
pokuSava crtati to se kosi s njegovim kolorizmom.
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Blijedi refleksi baroknog malerskog shvacanja, bez
konstruktivnosti! Staro, starinski u mutnoj rafino-
vanosti boje i prestarelosti invencije. Zanima nas
vrlo malo.

Knjigevnik, hrvatski knjizevni mjesecnik,
god. 5, 1932., br. 4, I51-153
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lzlozhe

IZVAN UMJETNICKIH GRUPA ,Sestorice” i
»Zemlje”, izlaze mnogo slikara i kipara u salonima ili
u Umjetnickom paviljonu. To su obicno izloZbe pro-
dajnog karaktera, bez vec¢ih umjetnickih pretenzija.
Nastoji se pogoditi ukus publike, da se uhvati koja
para. DeSavali se da je izlagac joS mlad, izaSao iz aka-
demije, onda je to izloZba u lovu za kakvu stipendiju,
pa se izlazu uz slike za prodaju jos i Skolske studije.

Mnoga imena poznata iz nekadanjeg ,Proljet-
nog Salona” izgleda da su isCeznula principijelno sa
izlozbi uopce. Umjetnici pak MeStroviceve grupe ne
izlazu kod nas, ili izlaZu vrlo rijetko, te o njima znamo
viSe putem javnih narucbi.

Nasi Bosanci, Omer Mujadzi¢ i Kamilo
RuZic¢ka izlozili su nedavno zajednicki u Sarajevu.
Kritika nekih sarajevskih listova osudila je MujadZi-
¢ev akademizam i RuZi¢kin modernizam, koji samo
maskira neke likovne praznine. (Jugoslavenski List)
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Luka Semeret je izloZio u Umjet. Paviljonu
akvarele i Skolske radove.

M. Jama je izloZio u salonu ,Ullrich”. To je
manirizam povrsno shvacenog impresionizma. Jama
je bio na dobrom putu, ali mu nije shvatio smisao i cilj.
To nije nikakvo ¢udo, sjetimo li se njegovih slovenac-
kih drugova iz mladosti i mnogih njemackih, poljskih
i Ceskih kolorista manirista.

Njegova umjetnost pokusSava nas dirnuti lir-
skom intimnosti siZeja slovenskog jutra, mirisa sijena
i Suma. Zavodi nas u Cor-sokak nerijeSenih realiza-
cijaisamo nas nervira, nadrazivsi nam ipak fantaziju.
Izlazimo sa izloZbe uprljani senzacijom mljecno svje-
tlih boja, a na$ intimni lirizam se buni.

Knjizevnik, hrvatski knjizevni mjesecnik,
god. 4, 1931, br. 2, 94

19



Dsvrti

ANTUN AUGUSTINCIC, kojega radove donosimo
u reprodukciji, roden je 1900. u Klanjcu. Studirao
u Zagrebu i Parisu. Izlagao u Zagrebu, Parisu, Kra-
kovu, WarSavi, Pragu, Ziirichu, Novom Sadu, Filadel-
fiji, Barceloniit.d.,it.d.

IZLOZBE MARKA RASICE, VIKTORA SIPEKA I
FRANCUSKE GRAFIKE.

One kod Ullricha, dvije su karike lanca — ¢ini
mi se — obligatnih godiSnjih izloZaba nasih slikara
amatera.

Amaterstvo u likovnoj umjetnosti dijeli se u
dvije grupe: u amaterstvo produktivno i u amater-
stvo neproduktivno na polju umjetnosti. U prvom
je slucaju amaterstvo samo prelaz velikoj slobodnoj
umjetnosti i kao takovo potrebno. Primjeri: Millet,
Corot, Cézanne, Van Gogh, Henri Rousseau. Oni su
bili amateri prije nego li su se dali ozbiljno na umjet-
nost. — U drugom je slu¢aju amaterstvo diletantizam
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u svim mogud¢im oblicima, pa imalo ono naslov aka-
demskog slikarstva ili ga ne imalo. Diletantizam u
savremenoj evropskoj umjetnosti tako je procvao,
da se lajickom oku svojom plodnosc¢u i nametljivo-
S€u pricinja jedina i prava umjetnost. Premalo je pro-
stora da ovdje tretiram uzroke postanku diletantizma
i njegovu simptomati¢nost.

IzloZzbe Marka Ragice i Viktora Sipeka spadaju
svakako u drugu grupu likovnog amaterstva kod nas,
amaterstva koje je diletantizam i ne zasluZuje naslov
umjetnosti. Nazalost, ovaj diletantizam ima ipak pre-
tenzije da pretstavlja umjetnost, zato sam obvezan da
u ime umjetnosti uzmem stvar ozbiljnije.

Prije toga neka mi bude dopustena mala eks-
kurzija: Kad bi nasi likovni diletanti bili umjetnici,
morali bi se sloziti u jednu grupu i nastupati zajed-
nicki u borbi za svoja umjetnicka nacela, prosto zato
jer su na istoj liniji. Medutim oni to nisu do danas
ucinili. Ne mogu se domisliti drugom razlogu, nego
da Zele kao umjetnici da ostanu osamljene veliCine,
jer $ta bi inace sprecavalo da se sloZe Kruslin, Sipek,
RasSica, Buzan, Racki, Orli¢, Hanzen, Puri¢it.d. To bi
bio vrlo interesantan i dokumentaran salon, u kome
se publika ne bi trebala truditi da trazi uzalud prave
umjetnicke kvalitete.

Razotkriti diletantizam izloZaba RaSice i
Sipeka nije ni posve jednostavno, s razloga, $to ne
mozete da ih usporedite ni s kojom likovnom for-
mom. Na pozitivno postavljeno pitanje, moramo
nazalost dobiti samo novo pitanje: ,Zar je dosta, da
se slika uljenim bojama ili akvarelom, pa da se zasluzi
naslov umjetnika?”

S negativne strane moramo zakljuciti slije-
dece: Ragica i Sipek ne rjesavaju nikakvog likovnog
principa, niti im je to na kraj pameti. Njih ne zanima
ni likovna forma, ni prostor, ni linija, isto tako kao
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ni problemi svijetla i boje. Oni ignoriraju i slikarski
valeur i materiju kao i princip dekorativnosti. Njihovi
radovi ne pokazuju odlike ni jedne slikarske Skole ni
smjera. To nije klasika ni romantika, ni realizam. To
nije ni kolorizam ni impresionizam ni plenerizam.
Svakako to nije ni ingeniozno traZenje novih puteva.

Bez obzira na te porazne zakljucke, izlozba
Marka RaSice specijalno ne sadrZaje u sebi nikakove
humane note. Njegovo besciljno razbacivanje efek-
tima boja ne daje nam naslutiti ni truna osjecaja za
krajinu, ono ne apelira ni na sentimentalitet. SadrZaj
mu nije ni prica, ni ilustracija, niti obi¢no riporterstvo.

Viktor Sipek, za razliku, sav je u sentimental-
nom riporterstvu zagorskog pejsaza, s direktnom
zeljom da ga fotografira na vrlo polagani i neprakti¢ni
nacin, bez fotografskog aparata. Mislim da je svaka
fotografija likovno dokumentarnija i bolja, nego li su
to njegove slike Marije Bistrice, kuce Pavla Stoosa i
svih mogucih ostalih kucica.

Izlogba francuske grafike, u salonu Bacic, nije
zadovoljila oCekivanja umjetnickih krugova. Uza sve
to, bila je informativnog karaktera i poucna za Siru
publiku. To nastojanje treba bezuvjetno pozdraviti i
potpomoci jednom ozbiljnom studijom o francuskoj
grafici, s osobitim obzirom na umjetnost Daumiera,
Toulouse-Lautreca, Picassa i Masereela.

Knjizevnik, hrvatski knjizevni mjesecnik,
god. 3,1930., br. 1, 32
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0 francuskom
kolorizmu s ohzirom

| Wy

naizloihe Jovanovica,

Licenoskog i Plancica

OBRTNIKA GOTSKE EPOHE i renesanse zamje-
njuje danas masina. Diobom rada uniSten je smisao za
perfektnu izradbu ¢itavog objekta u stanovitu svrhu.
Radnika ne veseli viSe rezultat njegovih vlastitih ruku.
Solidnost izradbe zamjenjuje tacnost maSine i ujedno
iskljucyje individualnu invenciju. Potreba inteli-
gencije je svedena na minimum. — Auguste Renoir
je oStroumno doveo masinizam u vezu sa pojavom
dekadence umjetnickog zanata. Abnormalni porast
slikara kipara i pojavu op¢enitog mediokretizma u
umjetnosti, objaSnjava pojavom masinizma i odsut-
nosti ideala (Pismo Henri Mottezu).

Renoir predstavlja vrhunac jedne sjajne epohe
individualisticke kulture, koja ima korijen u klasi¢noj
umjetnosti oduhovljenoj katolicizmom. Renoireva
umjetnost je organski svrSetak one kulture, Sto se je
manifestirala od gotike preko renesanse (keramika,
gobelini, Poussin) i baroka (Fragonard, Boucher,
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Watteau) do Ingres-a, da se kona¢no posluzi impre-
sionizmom i da ga preraste. Naturalizam Pissarro-ve
i Monet-ove umjetnosti dozivjeo je uspjeli kompro-
mis. Aktovi Renoirovi jesu poslijerevolucione boginje
simpati¢nog gradanskog lica, mjesto Dijane i Venere.
— Rezonovanje Renoirevo protiv masSinizma sasma je
krS¢anskog porijetla i jako kontrastira spram nesen-
timentalnih pokusSaja kubizma, koji se spram masi-
nizma odnosi optimisticki i u suStini je paganski.

Nema sumnje da je impresionizam pokrenut
onim instinktom, kojim je nedokucivost i mudru
bozZju uredbu svijeta interpretirao Masaccio, Bru-
nelleschi, da Vinci i Signorelli: boZji — prirodni zakon
uzeti za umjetnicki princip i pustiti da kroz njega
progovori Bog. — Poslije revolucije: opticki zakon
svijetla, uzet je kao umjetnicki princip kojim se pro-
javljuje genije!

Pokretac¢ima fauvizma je izmakla Cinjenica,
da ovo spiritualno shvacanje, nije niSta drugo nego
forma individualisti¢ke kulture, kojoj se ni oni nisu
oteli. Pokusali su pobijati racionalizam impresio-
nizma u ime umjetnosti, ali mu nisu suprotstavili
mozda konsekventni racionalizam cCiste materija-
listicke filozofije. Zadovoljili su samo nihilistickim
stavom, da konacno svrse u eklekticizmu. Fauvizam,
kao umjetnicka forma, u glavnom predstavlja deka-
densu francuskog koloristickog realizma. Priblizava
se doduse sa Vlaminckom jednom popularnom shva-
¢anju, koje je u Utrillu nasla najboljeg zastupnika, no
sa Mattissom se udaljuje od njega, da izbaci na povr-
Sinu Dufy-a.

Fauvizam je pokazao put likovnoj anarhiji,
u kojoj su se dobro snasli razni mistici kolorizma
(Sutin, TereSkovic) i maniriste. Svjetlo kao boja, ne
igra viSe nikakvu ulogu, ostaje boja sama kao mate-
rija i kao tehnicka rafinovana procedura. — U njemu
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se unakrStavaju neoklasicizam i neoromantika, ve¢
prema raspoloZenjima i ukusu. Razvio se kolorizam
kosmopolitski, koji sa francuskom kulturom ima
zajednicko samo rafinovanost i larpurlartizam.

Kod nas, ovaj kolorizam je uSao u modu i
primio karakter oficijelne umjetnosti. Bez idejne
podloge i eklekti¢na, ova umjetnost svojim medio-
kretizmom sprecava originalni likovni razvoj, a u gra-
danskim krugovima slavi pobjedu ukusa.

Stanoja Jovanovic¢ je pogreSio, Sto do sada
nije otiSao u Pariz, da studira taj kolorizam, nego se
inspiriSe od svega Sto kod nas diSe tim kolorizmom.
Izlozba mu je ostala dosta nezapaZena, premda je bila
interesantna. Jovanovi¢, po svom nervoznom tem-
peramentu, upravo je disponiran za ovu likovnu ori-
jentaciju. U izvjesnom monumentalnom shvacanju je
sasma originalan. JoS uvijek se ne moze otresti neo-
klasicizma Beciceve Skole. — IzloZio je radove svojih
daka gradanske Skole, od kojih su zavrijedili paznju
crtezi neovisni o Skolskoj disciplini.

Lazar Licenoski prisvojio si je viSegodi$njim
boravkom u Parizu mnoge dobre i zle strane kolo-
rizma i snalazi se u njemu dobro. Uspje$no ga pomi-
ruje sa macedonskim pejsazom. Paleta mu je eklek-
ticna i tamna, jednoli¢na do manirizma. Orijentalni
karakter njegovog kraja sjeca ga na Delakroa-a. —
Licenoski originalno izabire motive, vidi se da voli
svoju zemlju, ali mu manjka jaci realizam. Samo
tako je moguce da se u isti mah sluzi dobro jednom
anarhi¢nom i dekadentnom likovnom koncepcijom
uporedo sa koncepcijom vizantijskih fresaka, koji su
osnovani na redu i hierarhiji. To je sposobnost akli-
matizacije i jedna vrsta povrSnosti; manuelna spret-
nost razvija se na Stetu umjetnikove li¢nosti. Platna
mu ne bi trebala da se zastide uostalom nijednog
salona u rue de Seine ili rue la Boetie u Parizu.
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Juraj Plancic nije se potpuno orijentirao spram
fauvizma. Pod utjecajem Lea Juneka uputio se je
djelomicno u tajne slikarske procedure francuskog
baroka i tu je zapeo. Manjkalo mu je inteligencije da
se obrani od kompilacije. U Pariz je otiSao sa Skapula-
rom i molitvenikom. Instinktivno se je uhvatio erot-
skih motiva sa hipokritskom likovnom frazom, stvo-
riv8i kompromis izmedu mistike fauvistickog tona
i Boucher-ove anegdote. Nije bio u stanju da zade
u dubinu likovnih problema, nije za to imao ni vre-
mena. U borbi za uspjeh i opstanak, ingeniozno je
naslutio onu liniju francuske kulture, koju zapravo
zeli spasiti Camille Mauclair. Talinija je srasla danas
jos samo sa konzervativnim katolickim francuskim
gradaninom. Nema sumnje, da bi s viemenom Plan-
¢i¢ potpuno se asimilirao i da bi svoju formu usavrsio
do virtuoziteta. I ovako je ova izloZba pruZila dokaz
o slabosti nekih rasnih teorija. Za francusku kulturu
nebi nikada znacio jedan plus, nego samo jednu deka-
dentnu eklekticku nijansu, u najboljem slucaju. Za
na$e gradanske krugove je ova posmrtna izlozba bila
— choc — premda su se ponijeli s pijetetom spram
uspomene pokojnika. Za naSu umjetnost, na Zalost
ne znaci nego jedan individualistic¢ki eksperimenat
sa tragi¢nim svrSetkom.

Knjizevnik, hrvatski knjizevni mjesecnik,
god. 5, 1932., br. 2, 79-80
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Likovni Zivot

BARTOL PETRIC je izloZio u Ullrichovom salonu
prvi puta. To je rezultat studija na umjetnickoj aka-
demiji u Zagrebu u Skoli prof. Becic¢a i dvogodiSnjeg
rada na Hvaru, u izolaciji i bez kontakta sa likovnim
centrima. Veliko iskuSenje za mladog Covjeka Zeljna
znanja. Ima tu optimizma naSih pomoraca, kojima
su i najteZe situacije jednostavne. No Petricu pri-
jete svi kompromisi, koji kod svakog stava mogu da
iskrsnu i da ga odvedu u likovnu reakciju. — Kolorit
mu je taman i Cesto neprijatan. Formalno rijeSenje s
obzirom na rasvjetu i valeur dosta je slabo, no ton-
sko shvacanje mu se ne moZe poreci. U pejsazu ga
jo$ nemoZe pomiriti s otvorenom bojom. Nije pogo-
dio lokalni ton dalmatinskog pejsaza, ali u izabiranju
motiva pokazuje mnogo smjelosti.

IZLOZBA KARIKATURA KLEME SCHWARZ pro-
izvela je senzaciju, skoro kao ton-film, ili kao prvi
elektri¢ni tramvaj. Prema zakljucku nekih reportera,
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znacilo bi to veliki umjetnicki uspjeh. Neki opet,
nacuhnuvsi da je to diletantizam, navijestiSe drus-
tvo koje tek postaje, a koje ¢e svakako imati svog Dau-
miera, Goy-u, a ovo je samo dobar pocetak. Izvinuvsi
tako diletantizam gde. Schwarz, dali su maha zanosu
u granicama kriterija, koji se krece izmedu komic-
nog i nakaznog. To je nacin, kojim se svi malogra-
dani odnose bez protivljenja spram karikature. Jer
je razumljivo, da nitko nije ni¢emu kriv zbog svoje
prirodene deformacije nosa, uha ili ¢ela i ljutiti se
na takovu karikaturu bilo bi smijeSno i kako se kaze
nekulturno. Osim toga, ovakva karikatura vrsi soci-
jalnu ulogu, Sto higijenski iritira ,nervus sympathi-
cus” i trbu$nu opnu i, budi svijest o jednakosti medu
ljudima na principu fizicke odvratnosti. — S tog gle-
diSta je izlozba potpuno zadovoljila.

AKCIJA ZA POMOC UMJETNICIMA. Gg. Mestro-
vi¢, Krizman i Rudolf Kugli, poduzeli su akciju za
pomoc¢ umjetnicima. Sumnjamo u uspjeh ovakove
akcije iz slijedecih razloga: prvo, bojazan za normalni
razvitak naSeg umjetnickog stvaranja je suviSna, jer
normalni razvitak nije do sada postojao i logi¢no
nemoze biti krizom ni pogoden. Drugo, $ta ¢e da
kazu ona gg. umjetnici vlasnici vila i kuca, da ih se je
prikazalo potrebnima pomodi i da ih se pozivlje na
solidarnost, kao da to do sada nisu pokazali. Trece,
u pozivu se ne vidi, koji su to umjetnici potrebni
pomoci u dostojnoj formi, a ne u obliku milostinje, a
voljni su prihvatiti Zrtvu od svog bolje stoje¢eg druga?

U Komori za trgovinu, obrt i industriju, odr-
Zan je javni sastanak prijatelja likovne umjetnosti, sa
svrhom kako da se u danasnje tesko doba priskoci u
pomoc¢ naSim umjetnicima i umjetnosti. Gg. Privred-
nici pokazali su mnogo stvarnog shvacanja situacije,
u Zelji ,da smjesta osiguraju opstanak onima, kojim se
mozZemo kao narod i drzava ponositi” (Novosti 12. I1.).
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Pita se samo, koga se misli pod ,, naSom umjet-
nosti” i ako gg. privrednici traZe garancije, pomocu
kontrole renomiranih umjetnika, mogu biti duboko
uvjereni da se nece pruziti pomoc¢ nevrijednima.

Pita se dalje, kako je bilo moguce inicijatorima
ove akcije, da na drugoj strani sakupe jedan milijun za
gradnju umjetnickog doma, a pustiti umjetnike bez
pomodi i nije li sada ve¢ prekasno? To jest, neCemo li
imati umjetnicki dom bez umjetnika i umjetnina, jer
takovi ne nastaju preko nodi i naprecac. Ili zar misle
gg. inicijatori, da kad bi mladi umjetnici imali radova,
(t.j. kad bi bili u stanju da mogu intenzivno raditi) da
ih nebi mozda mogli izloZiti samostalno i bez pomoci
u kakovoj obi¢noj baraci?

Svakako bi drustvo uopce, ve¢ odavno rijesilo
ove probleme, da mu je to bilo neophodno potrebno.
Ovako je to problem drugoga i treCega reda i spre-
mni smo stoga vjerovati, da su pokretaci ove akcije
za pomo¢ samo veliki idealisti. Mi, mladi umjetnici
to nismo i Monsignor Dr. Svetozar Rittig vrlo se vara,
ako misli da je u naSim glavama nimbus magle i fan-
tasti¢nosti. (Vidi Novosti kao gore).

EDUARD MANET, rodio se je 23.1.1832, a umro
30.1v.1883. u Parizu. Navrsilo se dakle sto godina
od njegovog rodenja i za to vrijeme dogodili su se
u svijetu vazni dogodaji, sudbonosni u velikoj mjeri
za razvitak umjetnicke forme. — Francuska je u to
doba stajala kulturno sto godina pred ostalom Evro-
pom. Dok su se mnoge drzave i drzavice ekonom-
ski i kulturno tek formirale, ona je predstavljala pri-
li€no jasnu ekonomsku strukturu gradanske klase, na
pragu industrijskog kapitalizma. Tako se je dogodilo,
da je Manet bio svjedokom samosvijesti gradanske
klase, koja je doSla do izraza u i ratnim dogodajima
1870-71 god. i u isplati ratne otStete Nijemcima od
svojih uStednja. — Liberalna Francuska nije do tada
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razumjela umjetnost svoga najboljega sina, ma da
je bio njen tipi¢ni predstavnik. To dokazuje, kako
je psiholoski faktor uvijek konzervativan i da eko-
nomska struktura drustva formira intelekat t.j. orude
vlastite kulture prije saznanja o njemu. Nisu bolje
prosli ni nasljednici, organski svrSetci ove kulture od
Pissarro-a do Cézanne-a. Manet je bio samo pocetak,
avrhunci su cvali i radali joS u vrijeme punog razvitka
industrijskog kapitalizma, Cija se je historijska uloga
manifestirala u svjetskom ratu.

Knjizevnik, hrvatski knjizevni mjesecnik,
god. 5, 1932., br. 3, I15-116
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lzlozha
Vjekoslava Paraca

VJEKOSLAV PARAC IMA TALENTA kao mnogi
na$i mladi ljudi, $to su primili naobrazbu u nasoj tije-
snoj sredini, a orijentiraju se u slikarstvu u smjeru
larpurlara. Ta generacija osjeca jako pomanjkanje
likovne tradicije i jaCih umjetnickih li¢nosti kod nas.
Nemirna je i sumnjicava, oprezno vaze sve umjet-
nicke vrijednosti, naravski sasma s formalisti¢kog gle-
diSta i ponajcesce je raspoloZena pesimisticki, neza-
dovoljnainesigurna. — Malo ih je koji imaju srecu da
odu u Pariz da studiraju dalje. Pariz je alfa i omega
u pitanjima umjetnosti ne samo za ove mlade ljude
nego i njihove ucitelje. Njihove su oCi uprte u Pariz
kao jedno sigurno vrelo, gdje se dobivaju ispravni
pojmovi o umjetnosti, i tko ode u Pariz postizava u
kratko vrijeme stanoviti ekvilibar likovnih naziranja.
Larpurlartisticka diferenciranost likovnih zadaca,
kako se to moze promatrati samo u Parizu, pruza
odjednom stotinu mogucnosti mladom covjeku da
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otkrije svoja posve individualisticka stremljenja. To
mu daje pouzdanje u sebe i osjeéaj oslobodenja od
one teSke atmosfere Sto ga je tiStila u domovini.
Parac je imao srecu da proboravi dvije godine
u Parizu i nedavno je izloZio u Ullrichovom salonu. U
njegovim smo slikama osjetili refleksije francuskog
burZoaskog optimizma, koji je izvrstan ventilator pri-
guSenih provincijalnih likovnih predrasuda. Vidjeli
smo nekoliko vedrih impresija, sa mnogo improviza-
torske uvjerljivosti. Para¢ se naSao na putu kojim su
krocili Sisley i Monet. Hoce li izdrZati na toj liniji? Je
li to moguce nakon fauvizma i kubizma? Sumnjamo
jako, jer ¢im ga ostave lirska raspolozenja i lijepe
uspomene naci ¢e se na novom putu. Kuda? Zar u
eklekticizam i salonsko slikarstvo? Nije iskljuceno.

Knjizevnik, hrvatski knjizevni mjesecnik,
god. 5, 1932., br. 5, 199
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Marijan Detoni

MARIJAN DETONI zivi i radi u KriZevcu, te je po
izabiranju motiva srodan Krsti Hegedusicu, no po
likovnim teZnjama znatno se razlikuje. Ostao je liniji
kulture tonskog slikanja te prema tome nije preki-
nuo tradiciju Skolskog odgoja, nego ju je modificirao.
Manjka mu smisao za detalje premda se trudi upli-
visan HegeduSi¢em da ih obraduje. Njegova zami-
sao kompozicije nije osnovana na crtackoj disciplini
ilokalnom koloritu, zato ne moZe iza¢i na kraj s deta-
ljima. Izgleda, da nema izraZeno originalno shvaca-
nje i u formi zapada u maniru. Podvrgnut je ve¢im
uplivima, Sto se vidi narocito u crtezima. Isklju-
¢ivo je originalan kad ne rijeSava figurativno, zato
su mu uljeni pejsaZi najuspjeliji. U njima postizava
narocitu intimnost i monumentalnost. Radovi mu
uopce dokazuju, da s velikom ozbiljnosti i marljivo-
sti rjeSava likovne zadace. Njegova teZnja za socijal-
nom tematikom zavodi ga na sasvim drugo likovno

133



polje i zbog toga prezivljava veliku krizu. Otuda
nejedinstvenost izloZbe. Detoni ne bi trebao da se
osje¢a nesiguran. Ova izlozba je pokazala nesum-
njive sposobnosti, koje kao kvaliteta nemogu pro-
pasti, ma shvatio zadae umjetnosti u ma kojem
pravcu. Dakako da je sada pravi ¢as da se odluci i mi
mu Zelimo viSe optimizma. Nadamo se da ¢e u rea-
listickoj koncepciji podrediti realistic¢ki kolorizam
jednoj linearnoj formi, za koju treba jo§ mnogo stu-
dija i vremena. To se svakako nece odluciti samim
formalnim pitanjima, nego daleko viSe na ideoloskoj
bazi s kolektivisticCkom tezZnjom.

Knjizevnik, hrvatski knjizevni mjesecnik,
god. 5, 1932., br. 6, 240
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Milan Steiner

DECEMBRA PROSLE GODINE, navrsilo se deset
godina od smrti Milana Steinera, najjace liCnosti
mlade umjetnicke generacije.

Trebao je postati trgovac. PoslaSe ga u trgo-
vacku Skolu, da mu osiguraju eksistenciju i, kako je
ve¢ obicaj u dobro situiranim familijama, dali su mu
da udi i violinu. Svirao je vrlo dobro, ali je jednog
dana napusti. Napustivsi je jednom, nije se viSe usu-
dio uzeti je u ruke, bojeci se razocaranja. Violina mu
sigurno nije pruZzala Sto je trazio, a mozda se zasitio
uloge dobro odgojenog gradanskog djeteta. U trgo-
vackoj Skoli crtao je karikature svojih profesora i
pokazivao malo smisla za racun renta.

Napustio je trgovacku Skolu i posvetio se sli-
karstvu. Jedinstven slu¢aj da se Zidov daje ozbiljno
na umjetnost, u naSem miljeu.

Nesretno padnuvsi dadilji iz ruku dojencetom,
ostao je za cijeli Zivot grbav. Nuzno, — postavio se

135



sav zivot pred njega kao okrutni problem; problem
koga je posmatrao svojim velikim i pametnim o¢ima
iz prikrajka i fiksirao ga Cesto oStroumno i duhovito.
Nije ¢udo da je intelektualno rano sazrio i da je svoje
vr$njake nadmasio. Nacitan, imao je zaokruzene zrele
pojmove o umjetnosti. Dosao na umjetnicku $kolu u
Zagrebu s jasnim planovima. Kako ga rasni instinkt
upucivao naliniju, predao joj se ne zastranivsi nikada.
Imao je da izdrZi teSku borbu sa svojom okolinom
i uciteljem. Ostajao je uporno kod dvije ili tri linije,
koje ¢esto nisu zadovoljavale zahtjeve ucitelja. Cud-
novato, kojom je energijom crtao te linije kroz pet
radnih dana, dok su ostali drugovi mirne savjesti u
tom vremenu svrS$ili po receptu ucitelja sve Sto se je
od njih trazilo. Sa mnogo intenzivnosti, traZio je naj-
jednostavniji izraz crtanja. Bila mu je deviza: crtati
znaci mjeriti... a Ingres mu je u pocetku bio putokaz.
Toulouse-Lautrec, Degas i Renoir utjecali su mnogo
na njegovo miSljenje o crtanju, no neovisno od toga
postavio je ve¢ ranije revolucionarnu parolu: crtati
treba kao dijete... Nije dospio ostvariti u punom smi-
slu taj ideal, ali mu se pribliZio. Pred svakim novim
crtackim problemom stajao je osjeCajem djeteta.
Nikada nije gubio kontakt sa prirodom, premda
je mnogo crtao na pamet. O Miroslavu Kraljevic¢u
i Raci¢u imao je visoko miSljenje, ali je iSao svojim
putem. ,Smijes skociti samo koliko si u stanju pre-
skociti!” I oprezno ispitujudi teren, stupao je polako
ali sigurno tresetiStem — $to je moderna umjetnost,
k svome cilju. Drugovi ga nisu razumjeli i to ga je
mucilo. Bio je povucen i nije do puStao da mu se pri-
lazi nedelikatno.

Vidjeli smo se posljednji puta jednog kiSovitog
i hladnog novembarskog dana 1918. godine. PotuZzio
mi se da je nesto bolestan. Zurio sam se na kolod-
vor i vratio se u Zagreb nakon pet dana. Prolazeci
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kraj njegovog stana, nisam mogao da ga ne potraZim,
premda je bilo tek sedam sati izjutra. Doznao sam da
je istu no¢ umro od Spanjolske groznice.

Do zadnjeg momenta mislio je na umjetnost.
Umro u dvadesetipetoj godini Zivota, sli¢cno kao Racic¢
i Kraljevi¢, obecavajuci isto toliko na polju umjetnosti.

U nepunoj godini dana kako je svrSio umjet-
nicku Skolu, nacinio je nekoliko slika visokih slikar-
skih kvaliteta. Pejsaz Sto visi u galeriji DruStva Umjet-
nosti u Zagrebu svjedoci o njegovoj originalnosti, a
sigurnost instinkta kojom tretira sliku pokazuje veli-
kog umjetnika.

Do sada nije nasla za vrijedno nijedna umjet-
nicka grupa da mu izlozi radove. Uvjeren sam da
bi njegova platna na kakvoj retrospektivnoj izlozbi
naSeg dosadasSnjeg slikarstva, zauzimala dostojno
mjesto medu najboljima.

Paris, 1929.

Pantheon, 1929., br. 4, 145—-146
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Ispod Prenja u Bosni i Hercegovini, 0Zujak 1943.,
Buro Tiljak i lvan Goran Kovaéié

Fototeka Instituta za povijest umjetnosti
(Igor Nikoli¢, neg. br. N-18059)
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Ivanu Goranu Kovacicu

Danas u meni cvjetaju ruze.
Sivilo jutra i sunc¢ani trak
Spominju Tebe nestali druze,
Dan pobjede i krvavi mrak.

Na bojiStu druZe izabrasmo puske,
U nadi svijetloj trazeci stazu,
Pogledalo borbe, puteve muske:
Povratka nema u ovome srazu.

U borbu ti ponje Sheleya i Keatsa,
U srcu mlazove vala Sto vijuga
Zavojima, ponorima, kao ptica
Otevsi se ruci nakon ropstva duga.

Znak sje¢anja u drvo urezasmo:

»Petokraku zvijezdu na kundaku”,
Besputnim se stazama uputismo.
Prezirud¢i smrt i mrtvacku raku. —

I danas pociva$ od krvnickog malja
U neznanom grobu u ime kralja!

Oko, novine za aktualnosti iz umjetnosti i kulture,
god. 2, br. 50, 3. travnja 1974., str. 8
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Narotno-oslobodilacka
borba i umjetnost

Govor u teatru u Sibeniku 6.2.1945.

DRUGARICE I DRUGOVTI!

Tjedan kulture izraZzava s ovog mjesta dovoljno jasno
stvaralacke teznje narodno-oslobodilacke borbe,
manifestirajuci djela iz oblasti knjizevnosti, teatra i
muzike. Umjetnost je predstavljena u ,Izlozbi umjet-
nika partizana” u Domu kulture.

Govoriti o umjetnosti u narodno-oslobodi-
lackoj borbi znaci govoriti o osjecajima, Zeljama i
nadama naroda koji se bori za slobodu odrazenim u
djelima naSih umjetnika. Drugim rijeCima o samim
umjetnicima i njihovim osjecajima u ovoj borbi, o
zadacima koje si postavljaju, o kvalitetu njihovog rada.

Nema sumnje da je narodno-oslobodilacka
borba pokrenula sve duhove, da je razvila neslu-
¢ene sposobnosti pojedinca. U ovoj borbi nastaju od
obicnih boraca rukovodioci i komandanti brigada
i armija. Pjesnici postaju generali, a narodni heroji
govornici i knjiZevnici.
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Neprijatelj kulture, fasisticka zvijer, htjela je
razoriti i unistiti sve stvaralacke teZnje i snage naSeg
naroda, uniStavajuci ga ekonomski i ubijaju¢i mu naj-
bolje i najumnije ljude i Zene. — Postigla je bas obrnuto.
Najbolji ljudi i Zene Jugoslavije, najzdraviji izdanci
na$ih naroda, prekaljeni borbom za slobodu i bratstvo,
stvaraju novi Zivot i nove uslove za kulturu, u kojoj
dolaze do izraza osjecaji i misli slobodnih ljudi i Zena.

U redovima narodno-osobodilacke borbe umjet-
nici su nasli mogucnosti da izraze svoje osjec¢aje uno-
seci u svoja djela sadrzaj iz borbe. SadrZaj doZivljen u
toku same borbe i u vezi sa frontom i pozadinom.

Kakve si zadatke postavljaju umjetnici?

Na ovo pitanje treba da objasnimo dva nacina
kojima umjetnici idu svom cilju. Jedan je skupljanje
materijala iz Zivota u borbi, pravedi skice i studije
direktno po prirodi, za vrijeme borbe ili u pozadini.
Drugi je nacin, u okolnostima borbe i izvan nje stva-
rati slobodnu kompoziciju iz borbe, na temelju skica
i studija ili prosto po unutraSnjem dozZivljaju borbe,
po sjecanju. Oba nacina nisu potpuno odijeljena i u
jednom i u drugom ima viSe ili manje zajednickih
crta. Prvi nacin priblizava se viSe t.zv. ratnom sli-
karstvu ili ratnoj likovnoj reportazi, a drugi je nacin
blize Slobodnom stvaranju i interpretaciji dozivljaja
borbe. — Ovdje moramo naglasiti da slikarska repor-
taza — t.j. suvremeno ratno slikarstvo kakvo vidimo
u ilustriranim ratnim Casopisima i nije prava umjet-
nost. To je primjena slikarstva u novinarske svrhe, u
svrhu propagande. Ovakva je reportaZza korisna, ona
zahtjeva crtacku vjeStinu i brzinu, ali sa umjetnosti
nema nikakve veze. Mi svi poznajemo ovakve ilustra-
cije iz inostranih ¢asopisa i nikome ne pada napamet
da ih posmatra iz umjetnickih kriterija.

Istina je, nama bi dobro doSla ovakva vrsta
reportaze. No ona nije mogla razviti kod nas iz prostog
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razloga Sto nam nije u uslovima borbe bilo moguce
zbog pomanjkanja tehnickih sredstva izdavati ova-
kve Casopise.

Tlustracije nasih Casopisa daleko su skromnije,
ali i u najprimitivnijem obliku mnogo blize umjet-
nosti i umjetnickom trazenju, upravo stoga jer je to
rad iz ruku naSih samoaktivista-boraca koji ide uspo-
redno sa ilustracijom zidnih novina.

Radovi na ovoj naSoj izlozbi, mnogo su bliZe
umjetnickoj grafici — reportaZi iz tridesetogodiSnjeg
rata (Jacques Callet), Spanjolskog slikara Goye — te
ruskih ilustratora 19. vijeka. U koliko je uopce ovaizlozba

— izloZba reportaZe iz rata — ona ima posve umjetnickih
elemenata i nastojanja te istu nadilazi. To nije primje-
njeno slikarstvo u svrhu propagande naSe borbe.

NaSa borba je takovog karaktera, da gotovo i ne
treba propagande, a zabiljeZeni umjetnicki dozivljaji,
viSe su odraz same borbe.

Umjetnik nije automat, niti su njegove studije
neke vrsta brze fotografije. On u svoj rad unosi svoju
licnost.

Prigovorit ¢e netko mozda, da na ovoj izlozbi
nema dovoljno slika posvecenih ¢isto borbenom
sadrZaju. To je istina, kao Sto je istina da nema slika
masovnog borbenog pokreta, sa manifestacija i skup-
Stina. — I ako su ovi prigovori opravdani, treba drzati
na umu da su svi ovakovi radovi stvarani u najtezim
okolnostima za rad, da su spaseni iz nekoliko neprija-
teljskih ofenziva. Svi su dragocjena uspomena iz tes-
kih i uzbudljivih dana borbe.

Umjetnik trazi svoj iskonski osjecaj, on ga
biljeZi u najpovoljnijem momentu. On biljezi lik ljudi
i Zena boraca u pozadini, krajinu u kojoj se odvijaju
krvave borbe. Za rjeSavanje tezih slikarskih zadataka,
kao Sto je masovna borba i borbenost, ne dostaje mu
ni vremena ni sredstava.
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To su eto zadaci koje si postavlja umjetnik u
NOB.

Treba znati da pravi umjetnik, po svom instin-
ktu postavlja sebi zadatke koje upravo moze da rijesi.
Samo diletanti i i neodgovorni nazovi-umjetnici daju
sve na djela koja ne mogu da rijeSe. I kad bi takvi
radovi postojali, oni ne bi spadali u oblast umjetnosti.

Umjetnicka licnost ne moze se stvoriti ni
Zeljama ni dekretima. Ona postaje i razvija se dugim
umjetnickim radom. Ona se izgraduje. I kao §to se u
na$oj borbi izgraduju novi ljudi borci i politi¢ari —
upravo borbom — tako se izgraduju i nasi umjetnici —
uborbi —a ova je izloZba samo jedna faza tog razvitka.

Nije reCeno — stoga da ako na ovoj izlozbi
nema dovoljno motiva iz masovne borbe, da tih
motiva nece biti na buducéim izloZbama vise, u koliko
Ce za to postojati povoljniji uslovi — za rad.

Drugi nacin koji se opaZa na ovoj izlozbi da
umjetnik prikaZe svoje osjecaje u slobodnoj kompo-
ziciji, doCaravajuci fantazijom borbu ili isjeCak njezin,
na temelju doZivljenog i po sjecanju, priblizava nas
viSe pravom nacinu rjeSavanja umjetnickog problema.
Umjetnik je doZivio borbu, te u povoljnim uslovima
sredio svoje osjecaje, proucio svoja sredstva i razvio
svoju uobrazilju. Uobrazilja ili imaginacija je sposob-
nost umjetnika da ponovno dozivi ve¢ proZivljeno, da
isto izrazi mozda i jaCe i ljepSe od same stvarnosti —
produbljujudi svoja likovna sredstva. Umjetnost ne
postaje na temelju razgovora i dogovora, ona postaje
samo kroz svoju umjetni¢ku praksu — samo tako pro-
bija kroz nju elementarnost Zivota i stvarnosti.

U tom pravcu predstoji joS dugi i ozbiljni
umjetnicki napor, da se moZe umjetnicki izraziti u
jakom umjetnickom djelu.

Ne treba zaboraviti ¢injenicu da medu ostala
cuda koja je stvorila nasa NOB Jugoslavije, pojava
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ozbiljnog umjetnickog djelovanja predstavlja tako-
der pravo ¢udo. — U ovom ratu svuda u svijetu muze
spavaju. Nije harcenje ni hvalisavost, ako kaZzemo, da
je ovom casu u svijetu jedinstveni slucaj, da se stva-
raju izlozbe sa posve ozbiljnim umjetnickim traze-
njima, u skladu sa kulturnim teznjama slobodolju-
bljivog Covjecanstva.

Umjetnost je njezno i krhko staklo, ali ima
duboko i jako korjenje. Njih se moZe ¢asom oboriti,
ali je iskorjeniti ne moZe ni divljacki bijes faSizma.
Iz jakih korjena usadenih duboko u srcu slobodolju-
bljivog naroda, probijaju nove mladice, koje treba
da izrastu i izrasti ¢e u jako stablo. Grane tog sta-
bla prelaze granice i mede kao $to to lijepo kaZe Ilja
Erenburg.

1z ovog razlaganja zakljuCujemo o osjecajima
naSih umjetnika, sa zadacima koje si postavljaju, te o
kvaliteti njihovog rada.

ZakljuCujemo i o zadacima koji im predstoje.
Oni ¢e samo prosiriti i obogatiti ve¢ postavljene.

Borbenost i heroizam ostat ¢e joS dugo glavni
motiv umjetnickog djela. To Ce biti i glavni motiv u
buducoj izgradnji domovine. Umjetnost ¢e postati
izraz kolektivne svijesti naroda koji voli i cijeni nada-
sve slobodu — postat ¢e luConoSa novog patriotizma. —

Pitanje umjetnickog stila, nije sada najvaznije.
Vazniji je istinski umjetnicki elan i privrZenost borbi.
1z ovog elana i Ciste umjetnicke savijesti stvorit e se
stil epohe. O njemu Ce stvoriti sud buduce generacije,
¢iju sretniju buduénost predvidamo.

prijepis rukopisa, Hrvatski povijesni muze;j,
HPM-107330/1
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|zlozha umjetnika
nartizana u Sibeniku

Od 4.-11.2.1945.

JEDAN DIO OD MNOGOBRO]JNIH crteza i grafika
iz perioda borbe od Cetvrte neprijateljske ofenzive
do danas. Od dvadeset izlagaca, Sestnajest ih je uce-
stvovalo u pokretima za vrijeme ofenziva, a nekoji i
u samoj borbi. Medu njima su imena poznatih umjet-
nika, kao i manje poznatih samoaktivista, te nekih
mladih umjetnika, koji su tako rekavsi tek napustili
Umjetnicku akademiju. — Stvarni broj umjetnika koji
su se pridruzili narodno-oslobodilackoj borbi mnogo
je vedi, ne ubrojivsi oko dvadeset daka Umjetnicke
Akademije koji se nalaze po brigadama.

IzloZba je pobudila veliki interes boraca, omla-
dine i gradanstva: Bilo je viSe od 4300 posjetilaca.
Znacajno za Sibenik, a i za vrijeme u kojem Zivimo.
Treba znati, da se broj posjetilaca na mirnodopskim
izlozbama likovnog udruzenja ,Zemlja” u Zagrebu
kretao oko 1800-2000, a to se je smatralo dobrim
rezultatom. — Anketne cedulje pokazuju veliki
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smisao publike za sadrzajnu stranu grafike, a manje
za umjetnicku. Publika je ipak izabrala ona djela, koja
su joj po sadrZaju bliza, a ipak su na zamjernoj umjet-
nickoj visini. To moze biti dokaz o razvijenoj osjecaj-
nosti publike, ali ne mora to biti dokaz o razvijenosti.
To moZe biti i sluc¢ajnost, jer su na ovoj izlozbi zbilja
bili umjetnicki najuspjeliji radovi sa izrazitim sadrZa-
jem iz Zivota u borbi ili pod terorom okupatora. Par-
tizanski Zivot, borba, heroizam naroda i teror nepri-
jatelja, to su motivi koje je publika Zedno promatrala.
Od toga do svijesne ocjene pojedinog umjetnickog
djela jos je velik put.

Umjetnost Ce postati svojina naroda tek kada
je usvoji sa svijeS¢u o njezinoj kulturnoj vrijednosti,
kada Ce se kriticki odrediti ne samo spram sadrzaja
umjetnickog djela, nego i spram jedinstva sadrzaja i
forme — to jest umjetnosti kao takove. Tome pred-
stoji joS jedan dugi proces u tijesnom dodiru umjet-
nika stvaraoca i naroda. Ova izlozba je na tom putu,
ali kao Sto vidimo samo sa sadrZajnom stranom. Za
umjetnicku stranu, to jest za jedinstvo sadrzaja i
forme, snose odgovornost za sada samo umjetnici.

Moze se reci da umjetnici nisu joS zagrabili
u dubinu stvaralaStva narodne duSe. Ako i jeste ova
izlozba odraz narodne borbe za oslobodenje, ako
umjetnici pokuSavaju unositi borbenost u svoj rad,
njihove koncepcije nisu se dovoljno produbile.

Nema sumnje da su okolnosti borbe, njezina
prilika, djelovale na sva podrucja stvaranja pa i na
kulturno — a u naSem slucaju i na umjetnicko stva-
ranje. Neposredni utjecaj je sasma psiholoSke naravi.
Oslanjajuci se na jake moralne rezerve koje stvara
borba, umjetnik unosi u nacdin svoga rada borbe-
nost. On se oslobada prije svega akademske sputa-
nosti, koja je bila tako karakteristi¢na za naSu pre-
dratnu umjetnost. On svoju tehniku i nacin likovnog
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izrazavanja ne trazi viSe u nekom stilu ili smjeru.
Naprotiv, on razvija svoju tehniku i stil podsvjesno,
imajudi, u najboljem slucaju, pred o¢ima samo svoj
umjetnicki doZivljaj — a to je sadrZaj iz borbe, koji
treba da se umjetnicki izrazi. Time on oslobada svoje
osjecCaje i fantaziju, ali imaginacija mu se oslanja na
vec gotove rezultate njegove likovne kulture, njegovo
dosadaSnje iskustvo.

Osnovni princip borbe je povjerenje u samu
borbu. Individuum se razvija do heroja upravo za to
jer o sebi ne vodi racuna, nego samo o svom zadatku:
da pobijedi.

To je elan borbe. — Umjetnici ga primjenjuju
na kulturnom polju. Na ovoj izlozbi ga vidimo u veli-
kom broju studija i skica. No ova je izlozba brojem
mogla da bude i dva puta veca (jer je polovica radova
bilo izloZeno u Dubrovniku, a veliki dio reduciran
zbog pomanjkanja prostora), a da za to nebi bila i
umjetnicki bogatija i bolja.

Nacin kojim pristupa umjetnik svome radu je
bezuvjetno drugaciji nego prije rata. Umjetnik stoji i
drugacije spram svojih zadataka nego prije. Na izloZbi
je bilo malo definitivnih rezultata likovnog trazenja,
ali je zato samo traZenje, u svojoj uznemirenosti dje-
lovalo i u ovom nedefinitivhom obliku toplo i u cje-
lini iskreno. — Ovu pojavu nismo mogli promatrati
na predratnim izlozbama, gdje su individualne pre-
tenzije izlagaca obi¢no iSle za manje-viSe konac¢nim
efektom, skrivajuci proces rada koji im je predstojao.
— Naprotiv, ova nam izlozba razotkriva sam proces
rada, dakle intimniju stranu umjetnika: njegova sred-
stva, znanje ili neznanje, invenciju i temperamenat.
Individualni karakteri i njihovi nedostaci ne Zele se
viSe maskirati laznom fasadom — eklekticizma.

Elan borbe, kao neposredni psiholoS$ki faktor,
doveo je ve¢inu umjetnika u suprotnost sa osnovnim
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stvaralackim motivom. Objektivni uslovi za rad u
borbi bili su zaista teski i umjetnik nije mogao razviti
jacu koncepciju, nego je posao linijjom manjeg otpora,
to jest u Sirinu, u povrSinsko manje viSe rutinirano
umnazanje motiva. Za to sve §to je umjetnicki vrijed-
nije na izloZbi, stvoreno je u najpovoljnijim uslovima
borbe, ili u dalekoj pozadini. —

Umjetnik moze da ima osjecaje neposredne i
jake, ali ih on treba da sredi u adekvatnoj koncepciji.
Treba da razvija svoju imaginaciju, a za to je potrebno
vrijeme i neprekinuti kontinuitet rada. Umjetnik
samo svojom praksom ostvaruje svoje ideje. U njoj
otkriva elemente za novu koncepciju. — Stvarno
dozivljene strahote ovoga rata i nisu toliko vazne za
njegovu koncepciju, koliko njegova ideologija, koju
ucvrS¢uje u borbi. Umjetnik ne mora biti i mucenik
borbe — invalid da shvati borbu i njezinu drusStvenu
pozadinu. Njegova fantazija moze da docarava nevi-
deno, njegova ga imaginacija navodi u svijet umjet-
nosti kao oblast kulture.

Apstrahiramo li nepovoljne uslove za rad i sta-
vimo li se na stanoviSte zbilja stvaralacke koncepcije,
ne moZemo opravdati pomanjkanje motiva i kon-
cepcija koje zadiru dublje u druStvenu pozadinu ove
borbe, a koja se tako davno ispoljila u pokretima masa,
u manifestacijama masovne borbe protiv okupatora.

Vec sama Cinjenica, da se je umjetnik pribliZio
i mogao pribliziti svome narodu upravo u borbi, je
odlucna i najpovoljnija okolnost za umjetnicko stva-
ranje. Izgleda da su neki umjetnici svijesni toga, a
drugi kao da odgadaju da zagrabe ozbiljnije u pro-
blem koji im se namece. Problem nije lak, ali je u
nekim radovima ipak ozbiljno nacet.

Ne uspije li umjetnicima da u ovom pravcu
srede svoje stvaralacke snage, prijeti im opasnost
da se izgube u neke vrsti reportazi, koja nije ni
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propaganda ni umjetnost. Moze se dogoditi da bor-
beni zanos ove epohe nece naci realisticko ostvarenje
u umjetnosti. Od svega, mogle bi ostati lijepe uspo-
mene: crteZi i linorezi iz ovoga rata. Novi problemi
izgradnje nametnut ¢e novu tematiku. Stare Ce slike
izblijediti, a tek novo pokolenje umjetnika uskrisit
¢e ih u obliku romantike, koja ¢e biti neminovna u
izgradnji novog patriotizma. —

Ova konstatacija, ma kako bila bolna, ima svoju
stvarnu podlogu u pojavama na ovoj izlozbi. Marlji-
vost i produktivnost pojedinaca daje samo prividnu
sliku pozitivnoga. U stvari je ista za umjetnicko stva-
ranje negativna, a cudnim sluc¢ajem krije se bas tamo
gdje i bezidejnost, pomanjkanje fantazije i imagina-
cije. Tako zvano odlaZenje na teren i Snel-fotograf-
sko skiciranje, bez ideje o ostvarenju jedne slikarske
koncepcije, a joS gore, bez dubljeg shvacanja drustve-
nog zadatka, samo je negativno i djeluje kao zaraza.
Djeluje kao zaraza na one, koji bi mozda i mogli da
primijene svoju druStvenu svijest daleko pozitivnije,
ali u okolnostima borbe nastoje pokazati svoju aktiv-
nost, iznad stvarnih mogucnosti. Kod toga si utvaraju
da rade isto tako $nel-fotografski brzo, samo mnogo
bolje. U stvari oni se skrivaju za manirizam, eklekti-
cizam. Subjektivno, imaju zadovoljstvo da postupaju
partizanski, stvarno kompromitiraju partizanstvo u
oCima objektivnog sudije na stupanj povrSnosti — da
ne kazemo aljkavosti. Partizanska odlika je upravo
samokriti¢nost i svladavanje zapreka, a nipoSto malo-
gradansko bjezanje ispred krute zbilje. A ta kruta zbi-
lja nisu samo teske okolnosti za rad, nego i manje
viSe losa fizicka kondicija, umor i boleSljivost. Ove
se zapreke ne ovladavaju zadovoljavajuci samo svoju
liénu ambiciju, nego izgradujuéi svoj licni moral i tra-
zeci u sebi samome sigurno uporiste za postavljanje
takovih zadataka, koje je moguce rijeSiti, pa bili oni za
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sada prividno i daleko od pravih umjetnickih teZnji.
Oslanjajudi se na takovo posve zanatsko stanoviSte
moglo bi se do¢i do rezultata s ozbiljnijom umjet-
nickom koncepcijom u skoroj buducénosti. Solidna
zanatska osnova sadrZi u sebi konstruktivne ele-
mente za izgradnju likovne kulture, pa zvala se ona
akademizam ili kako drugacije. Solidni studij likova
ljudi, srodstva borbe i prirode, konkretno: objekte
ovoga zbivanja, moze posluziti pozitivnije i korisnije
kao materijal za izgradnju jace koncepcije, nego li
pseudo-genijalno izmotavanje na papiru.

Kada umjetnik u svom razvitku izgubi nit svoje
koncepcije ili je nema, on imitira. Imitirajuci, on uci
i osvjezuje svoje stvaralaStvo. Potrebno je da se uci
na djelima velikih majstora, ili poznavajudi ih, da se
posluzi njihovim metodama rada. S ozbiljno usvoje-
nim metodama tude koncepcije moZe umjetnik do¢i
postepeno do svoje originalne koncepcije, Zeledi izra-
ziti svoj originalni sadrzaj, da konac¢no stvori potpuno
originalno svoje umjetnicko djelo.

U tome leZi tajna umjetnicke kulture. Zar bi
postojala visoka renesansa, barok, pa i francuski rea-
lizam 19. vijeka, da se nije vijekovima primjenjivala
klasi¢na koncepcija i njezine metode rada u uvijek
novom sadrZaju, upravljanom novim druStvenim ide-
ologijama? Zar zanatska osnova byzantske umjetno-
sti i gotskih majstora ne zZivi i danas u djelima najmo-
dernijih umjetnika?

Na ovim prekretnicama historije, pionirstvo
i pionirski rad je potreban kao sredstvo da se ozivo-
tvori nova drusStvena koncepcija. Na svakom polju,
pa i kulturnom, pionirstvo se sluzi ve¢ gotovim i
stvara nova sredstva proizvodnje. Pionirstvo ne trazi
velike licnosti, nego razvoj maksimalnih sposobnosti
pojedinca i njegove energije. Kao odraz kolektivnog
stvaralackog elana i preduzimiljvosti, traZi heroizam
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i samoodricanje, a od prosjec¢nih ljudi stvara nove i
jake li¢nosti.

Dali nam je ova izloZba pokazala ove elemente
pionirstva kao svoje osnovne odlike? Nije, jer nije to
ni mogla. Ona je samo jedan od prvih kamena kusnje,
viSe jedno svjedocanstvo da se kulturne teZnje nisu
ugasile u ovoj teskoj borbi. Zato joj se veselimo i cije-
nimo njezine napore.

Umjetnost je plod naivnosti Covjecanstva.
Sacuvala je djetinjstvo CovjecCanstva. I kao Sto je dijete
u svojoj naivnosti genijalno i umjetnost je naivna u
svojoj genijalnosti. No, zato umjetnost nije djetinja-
rija i stoga se odnosimo naspram nje ozbiljno. Sacu-
vati naivnost, znaci sacuvati put do istine i u umjet-
nosti. Samo djecja usta govore istinu, a istina je glavni
postulat umjetnosti.

Istina o danaSnjem drustvenom zbivanju moze
se izricati nauceno na pamet — kao papiga. U umjet-
nosti, ovakovo izricanje istine ne vrijedi ba$ niSta.
Ono je lazno, ne samo za to $to joj manjka drustvena
svijest, nego jer je u suprotnosti sa samom umjetnosti.

Umijetnik treba iz svoje drusStvene svijesti da
preobrazi istinu u svom djelu neposredno iskreno t.j.
naivno — ili genijalno.

Pojam genijalnog je nama svet kao neka meta-
fiziCka definicija. Genijalnost je tajinstvena rasipna,
a mudra, kao bioloski zakoni Zivota. Ona se ne moze
htjetijerilije ima (a to je rijetko), ili govorimo o daro-
vitosti — talentu.

Ova nam izlozba u prosjeku otkriva bezu-
vjetnu nadarenost naSih ljudi. Nekoliko radova poka-
Zuju savjesnu naivnost u trazenju umjetnicke istine
i po sadrZaju i obliku. Sve drugo predstavlja jednu
prosje¢nu leZernost u postavljanju problema. Tu
se opaZa neznatna razlika izmedu nekih akadem-
ski naobraZenih slikara i samoaktivista radnika i
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seljaka. Posljednji imitiraju prili¢no spretno leZernost
i povrSnost akademicara i ako im sadrzaj pokazuju
razvijeniju druStvenu svijest.

Pitanje samoaktivista u slikarstvu od velike
nam je vaznosti, kao spona izmedu umjetnosti i Siro-
kih narodnih slojeva. Samoaktivizam je jedna pozi-
tivna pojava u narodno-oslobodilackoj borbi, kao
teznja da se likovno izrazi druStvena i politicka svi-
jestkolektiva. Ispoljuje se uglavnom kao teznja daro-
vitih mladi¢a da se povezu i aktiviziraju kulturno. Ta
teznja proizlazi iz njihove kontradikcije sa svojom
drustveno zaostalom sredinom, kao i iz elana borbe.
Ako je seljak, on prekida vezu sa svojom etnic¢ko-ru-
sti¢cnom kulturnom podlogom, narodnom umjetno-
sti: vezivom, rezbarstvom i ku¢nim obrtom.

Selo nije u stanju da razvije svoje rukotvorine
do viSeg umjetni¢kog oblika — do ideoloSke umjet-
nicke forme, u kojoj bi bila sac¢uvana originalnost i
snaga narodnih motiva. Njihova iracionalna plastic-
nost postiZe svoju kona¢nu svrhu u Zivotnoj dinamici
sela: u kolu, svatovima, na prelu, slavi, svetkovinama
i pogrebu. Njihova funkcionalnost postaje racional-
nom u druStvenom Zivotu sela.

Samoaktivista seljak nije u stanju da primjeni
iracionalno — to jest stvaralacku snagu narodnog
motiva, u slikarstvu — na racionalnom ideoloskom
planu. Prosto zato, jer njegov racionalni ideoloSki
borbeni plan u najboljem slucaju Zeli da izmjeni drus-
tvenu sliku sela.

Pitanje etnicke rusticke podloge i Umjetno-
sti kao ideoloske forme je za nas joS uvijek drago-
cjeno, ali otvoreno pitanje. U ovome je ratu umjet-
nik sudbinski vezan sa svojim narodom. U borbi je
osjetio suStinu narodne stvaralacke snage. Ta snaga
je u svojoj epskoj herojskoj sadrZini i odlucila u borbi
za slobodu, bila je vrijedna isto tako kao i racionalna
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ideologija koja ju je pokrenula. Iracionalni stvara-
lacki motiv je sastavni dio narodne duse i dio ove
stvaralacke snage, koja se ispoljila u obliku, kojega
je opredjelila upravo racionalna opce-Covjecanska
drustvena ideologija. Jedno bez drugoga nebi dalo
pozitivne rezultate.

Ta ista snaga zadojena ruSilackom ideologi-
jom: misticizmom rase i krvi, odigrale su i negativnu
ulogu. Pod utjecajem zlocinacke klase, pretvorila se u
slijepo oruZje faSizma. U njemackom narodu degra-
dirale su se na stupanj ratnickog cinizma, kakvoga ne
pamti historija. Masovna uniStavanja nevinih ljudi,
uniStavanje kulturnih spomenika i naprednih knjiga,
ubijanje najboljih knjizevnika, umjetnika i intelektu-
alaca, kult gluposti i zaglupljivanja masa, zahvatilo je
uludackom bjesnilu njemacki narod, zarazilo i jedan,
ako i manji dio naSeg naroda.

Biolosko stihijsko iracionalno, upravljano
rasizmom vodi u barbarstvo, dakle u negaciju kul-
ture. Naprotiv, iracionalno stvaralacko, upravljano
opce-CovjeCanskom ideologijom napredne klase, vodi
konstruktivnosti i kulturi.

Umjetnost treba da ima korijen u svom narodu,
treba da bude nacionalna, no umjetnik treba da zazire
od svakog Sovinizma, rasizma i misticizma. Te odlike
predstavljaju ostatke daleke prahistoricke proSlosti.

Iracionalne stvaralacke snage svog naroda
treba shvatiti u svojoj naprednoj historickoj funkciji,
dati im suvremeni napredni ideoloSki biljeg u umjet-
nosti, u skladu sa racionalnom opce covjecanskom
naprednom i borbenom idejom.

Od iracionalnih stvaralackih pobuda do prave
ideoloSke stvaralacke forme, to jest do umjetnosti,
velik je put. Nova Zivotna dinamika sela je borbena
i umjetnik treba da osjeti njezinu iracionalnu plas-
ticnu snagu, usvojivsi njezinu dramatiku svojom
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imaginacijom. Na njezinom vrelu treba da obogati
svoja racionalna sredstva, da je izrazi u umjetno-
sti. To bi bio jedini put za realisticko ostvarenje ove
borbe u umjetnosti.

Jasno je da taj zadatak nemoze da rijeSi samo-
kativista samouki seljak, nego samo zreli umjetnik,
primjenjujuci svoja sredstva i stvarajuci nova, pot-
puno oprecno borbenosti na liniji manjeg otpora.

Ova je izlozba sa svojim pozitivnim i negativ-
nim pojavama veliki dobitak za narodno-oslobodi-
lacku borbu, jer ju mozemo staviti u odnos spram
ozbiljnosti zadatka, o kojem treba povesti racuna.
Ozbiljnost i kritike i umjetnika treba da je u isprav-
noj proporciji sa ozbiljnoS¢u, kojom se rijeSava nasa
sudbina na bojnom polju.

Namece se pitanje, da li je vrijeme pogodno
za ozbiljno umjetnicko stvaranje i zamjeniti tako
stvarnu borbu sa borbom na ¢isto umjetnickom
planu i time se u neku ruku udaljiti sa terena borbe, ili
je uovom ¢asu pozitivnije i korisnije na terenu borbe
razvijati svu energiju u pobijanju faSizma na planu
primjenjenog slikarstva, u svrhu Ciste propagande?

Mora se priznati da je skoro svaki od izlagaca
i na tom polju dao svoj prilog. Prakti¢ni rezultati
bili su mnogobrojni ali na prosje¢noj ili nedovoljnoj
zanatskoj visini. Ovo polje rada umjetnici prelako
pusStaju nestru¢njacima. Rezultat je svakako taj da
imamo umjetnicke izloZbe ispod prosjecnosti na jed-
noj strani, a na drugoj loSe opremljene Casopise, loSe
plakate i loSe ilustracije. Izgleda da umjetnici nisu
shvatili znacenje propagande u ovim danima, da nisu
shvatili put koji ih povezuje neposredno sa borbom.
Povezavsi se sa borbom, na planu primjenjenog sli-
karstva u propagandi, izgradili bi lakse svoju poli-
ticku i druStvenu svijest, koja im je tako potrebna u
izgradnji svoje umjetnicke licnosti.

157



Izbjegavajudi ovaj vazni sektor borbe ili uce-
stvujuci u njemu bez prave volje i solidnosti, kakove
nam garancije pruzaju umjetnici za solidnost u izgrad-
nji daleko teZe umjetnicke koncepcije i u rijeSavanju
umjetnickih zadataka, koje im namece historija?

Konacno, ne raScistimo li danas ove poj-
move, ne shvatimo li sadasnjicu i zadatke koji nam se
namecu, kako ¢emo i kojim sredstvima na borbenom
planu buduénosti pobijati ostatke fagizma? Zrtve u
toj borbi postat e i opet najvredniji, najpozitivniji,
a manje vrijedni i negativniji razvijat e se na liniji
manjeg otpora u malogradanski filistarski neborbeni,
dakle parazitski-Stetni druStveni elemenat.

prijepis rukopisa, Hrvatski povijesni muzej,
HPM-107330/2
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Iskaz Bure Tiljka na
Plenumu ULUH-a

TILJAK DURO: (...) Drugovi i drugarice, u prosSlom
plenumu drug Frani¢ nastojeci da objasni udruZenju
moja zastranjenja i svoj povratak na pravi put, on je
na koncu spomenuo, da ga interesira $to na koncu
misli Buro Tiljak s kojim je on bio povezan. Drugovi,
ovo su dvije stvari Sto ja mislim danas i Sto i kako sam
ja bio povezan sa drugom Franji¢em.

Drugovi, ja ¢u najprije obrazloZiti svoj ondas-
nji stav i onda €u iz svega Sto budem iskazao povuci
zakljucak, kakav mora danas biti moj stav i kakav on
jest. U ono isto vrijeme kada sam ja pao u neke sum-
nje, ja sam vrsio funkciju predsjednika udruZzenja i
ja sam vodio diskusije i ja sam StoviSe napisao jedan
predgovor u katalogu izloZbe od godine 1948. Molim
vas drugovi za strpljivost da mogu procitati ovaj pred-
govor, mada je on poznat drugovima, ali mozda vam
nije dovoljno u sjecanju. Iz toga predgovora mislim,
da Cete vidjeti moj tadanji stav.

159



(¢ita):

”Covjecanstvo prozivljuje jedan od najvecih pre-
loma u historiji. Stari svijet se rusi, a na njegovim razva-
linama podiZe se novo socijalisti¢ko drustvo.

U epohi imperijalizma, u oci socijalisti¢ke revo-
lucije, velike kapitalisticke drzave pokuSavaju sprije-
¢iti revoluciju putem osvajanja svijeta, propagirajuci
ideologiju protiv demokratskih, progresivnih i huma-
nistickih ideja i ustanova, pripremajudi istrebljujuce
ratove. Medutim, svi napori postiZu obratne rezul-
tate. Prvi svjetski rat doveo je do raskola svijeta na dva
drustvena sistema: kapitalisticki i socijalisticki, a kriza
kapitalizma se od tada joS viSe produbljuje. Drugi svjet-
ski rat doveo je do daljnjeg raspadanja kapitalistickog
sistema ispadanjem niza drZava, koje su obracunale s
gospodstvom inozemnog imperijalizma i uspostavile
novi tip — zdrave drzave narodnih demokracija.

Potvrdili su se zakoni historijskog razvitka otkri-
veni od Engelsa, Lenjina i Staljina: svi putevi vode u
komunizam. Antiimperijalisticki demokratski tabor
na Celu sa velikim Savezom Sovjetskih Socijalistic-
kih Republika, dosta je snazan da pruZi odgovarajuci
otpor agresivnim imperijalisti¢ckim silama, koje nastoje
nametnuti Covjeku novi rat s ciljem osvajanja svijeta.

Usporedo s krizom kapitalistickog druStva pro-
dubljuje se kriza ideoloSkog stvaranja izazvana dubo-
kim suprotnostima. U kapitalistickom druStvu vlada-
juca klasa oduzima naprednim druStvenim snagama
permanentno i dosljedno materijalnu osnovu za stvara-
lacki rad, a rusi osnovne principe i onih demokratskih
zasada, koje su gradansku klasu izdigle na pozornicu
historije. Potcinjavajuci svojim porobljivackim cilje-
vima napredne snage u nauci i tehnici, vladajuca klasa
pomaze na polju umjetnosti takova nastojanja, koja, ili
ne zadiru u druStvenu problematiku, ili su fundirana na
zastarjelim filozofskim postavkama pa i u slucaju da su
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prividno revolucionarne prirode. U posljednjem slucaju,
Sta viSe, najreakcionarniji slojevi burZoazije rasrijesili su
svoje kese obilato pomazuci ono, od ¢ega su se do jucer
od uzasa jezili. Prisvajajuci kubizam, surrealizam itd.
kao progres i vrhunce slobode likovnog stvaranja i kao
karakteristiku za visoki stupanj svoje t.zv. zapadnjacke
civilizacije i kulture, staraju se da izazovu sliku stvara-
lackog raja u ,buducoj” kapitalistickoj hegemoniji svijeta.

Umjetnost ,Zapada” je Cedo trece Francuske
Republike, u kojoj su se pod okriljem financijske oligar-
hije, industrijskih kartela, reakcionarnih vojnih krugova
i Vatikana, razvile ideje i planovi za preuredenje drzave i
stvorila zavjera protiv proleterske revolucije. Ovu zavjeru
su prakticki ostvarili u Italiji Mussolini, a u Njemackoj
Hitler. Polazeci od pretpostavke o egzistenciji umjetnosti
i njezinoj evoluciji mimo historijskog zbivanja, umjet-
nost ,Zapada” je postala plijenom one druStvene ide-
oloske atmosfere, koju su razvili ideolozi fasizma tipa
Charles Maurras i filozofija Henri Bergsona — /skepti-
cizam, spiritualisticki misticizam i agnosticizam/—i
zalutala nem pozicije apstrakcije i metafizike. Zaoku-
pljena misterijem stvaranja umjetnost ,Zapada” je pru-
zala prividnu sliku borbe protiv dekadense umjetnosti i
izgledala je revolucionarno. U stvari, pitanje dekadense
gradanske umjetnosti postaje notorno i nerjesivo, kao
$to ni fasizam ne moze sprijeciti kapitalisticko drustvo
od propasti. Umjetnost ,Zapada” pali varave bengalske
vatre umiruceg kapitalistickog sistema i stoji na kontra-
revolucionarnim ideoloSkim pozicijama.

U SSSR-u i u zemljama narodne demokracije,
pitanje programirane umjetnosti postavlja se sa dijalek-
ticko-materijalistickog glediSta predvidajuci renesansu
umjetnosti putem revolucionarnog preobrazaja drus-
tva. Umjetnost socijalistickog druStva tezi dubokom
realizmu i svoj e cilj posti¢i u besklasnom drustvu. Na
tom putu umjetnost treba da prode razne etape razvoja.
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Pitanje dekadanse umjetnosti moZe naci rjeSenje samo
u sukobu dviju klasno neprijateljskih ideologija. Na
likovnom planu, znaci, voditi borbu protiv reakcionar-
nih ideoloskih osnova umjetnosti ,Zapada”, pristupajuci
problemima estetike i umjetnosti sa dialekticko-materi-
jalistickog stanovista, protiv formalizma za socijalisticki
realizam. U SSSR-u i zemljama narodne demokracije
ovaj sukob sintetiziran je u postavci: ,Umjetnost treba
da je po sadrZaju socijalisti¢ka, a po formi nacionalna.”

Preorijentacija umjetnosti naroda Jugoslavije, na
putu do svoje samostalne nacionalne umjetnosti, zapo-
Cela je ve¢ u narodno oslobodilackoj borbi, a poslije
oslobodenja u uslovima izgradnje domovine i izgradnje
socijalistickog drustva i ekonomike. Umjetnici prilaze
rjeSavanju novih zada¢a umjetnosti izborom tematike
iz narodno-oslobodilacke borbe i izgradnje razvijajuci
umjetnicka sredstva s kojima upravo raspolazu. Hrvat-
ski likovni umjetnici nastavljaju na svoj likovnoj tradi-
ciji. NaIV. izlozbi ULUH-a jo$ uvijek dolaze do izraZaja i
pozitivne i negativne strane likovne proslosti. Dosadas-
nje izlozbe pokazale su u glavnom tendencu padanja u
kvaliteti kod obrade nove tematike. Ovaj puta opaZa se
tendenca uravnoteZenja na stupanj pozitivnih likovnih
tradicija. Rezultati su usamljeni, ali ulijevaju pouzdanje,
da ¢e se umnoziti, jer nisu iscrpljene sve mogucnosti.
Kvantitet ovakovih pozitivnih pojava odlucit ¢e o budu-
¢oj viSoj kvaliteti i o daljnjem podizanju naSe umjetnosti
na visi stupanj, gdje ¢e se umjetnost osloboditi proslosti
i socijalisticCkom sadrZaju dati odgovaraju¢u novu formu,
koja €e biti u viSem stupnju nacionalna.”

Drugovi, ovaj ¢lanak nije nigdje javno kritikovan,
on je proSao kroz upravni odbor, on je procitan uprav-
nom odboru i eventualne manje greSke bile su isprav-
ljene i ¢lanak je poslat na najodgovornije mjesto da se
pregleda. Pitam se drugovi, kako to da sam ja nogao napi-
sati ovaj ¢lanak, koji ja mogu i danas potpisati, naravno
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uz izvjesne manje izmjene s obzirom na danasnju situa-
ciju, s obzirom na pravog nosioca linije, Marksa-Engelsa-
Lenjina i Staljina nekadaSnjeg i do danas.

Drugovi, tu je bilo mnogih momenata, bilo je
Sta viSe i licnih momenata, koji su tu odlucivali, da sam
ja nosio u sebi izvjesnu sumnju, da sam se kolebao, ali
drugovi, ja nisam bio partijac i upravo u to doba ja sam
pozvan da stupim u Partiju i smatram, da je moja naj-
veca greSka, $to nisam to ucinio, ali nisam mogao svo-
joj savjesti dopustiti, da u doba mog kolebljivog stava
ulazim u Partiju, premda da sam uSao u Partiju, imao bi
prilike da mi se mnogo $toSta objasni daleko prije, nego
$to se je to objasnilo u dnevnoj Stampi i u govoru nasih
najvisih rukovodilaca. Ja nisam taj svoj stav kolebljivo-
sti sakrio pred Partijom, a to se dogodilo drugovi prije,
nego $to sam ovo napisao.

Drugovi smatram da su neposredne posljedice,
koje su se o¢itovale u ULUH-u ovim mojim zastranjenjem
bile fatalne, zato jer ja kao komunista treba da udem u
Partiju i dase borim protov negativnih pojava u ULUH-u.
Ovako drugovi u ULUH-u je prevladala linija panike i
jadikovanja. Zalim, da sam i tome ja u neku ruku Kkrivac.
Ja sam rekao da liniju lenjinizma danas visoko nosi nasa
Partija, i tu se razvija borba, u kojoj podnosi Zrtve nasa
domovinaina$narod. Jamolim Plenum da mi oprosti §to
sam zgrijeSio prema ULUH-u, i molim takoder, da krivice
koje sam zgrijeSio protov Partije i protiv partijske linije
pravilno ocijenite i ako nadete da sam kriv, da me kaznite.

Prijepis segmenta transkripta HDA, fond HDLU,
Upravni odbor 1945.—1954., Stenografski zapisnik
Plenuma UdruZenja likovnih umjetnika N.R. Hrvat-
ske povodom izvjeStaja komisije o slucaju , Tiljak—
Antunac” odrZanog 20. sijeCnja 1950. u Zagrebu
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