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Kraj socijalistickog projekta koji je nakon visedesetljetnog
procesa rastakanja nastupio s 1990-ima znacio je i poCetak
otvorenog ukljucivanja u globalne kapitalisticke tokove. Trans-
formacija drustva i cjelokupne proizvodnje koja je posljedic-
no nastupila zahvatila je i sferu kulture. Recentna socioloska
istraZivanja® kao klju¢ne ¢imbenike formiranja novih modela
kulturne proizvodnije vide procese marketizacije i komodifi-
kacije. Prvi pred drustvo namece jasan zahtjev prevrednovanja
normi, djelovanja i drustvenih odnosa u skladu s trziSnim
kriterijima, pri Cemu se vrijednim smatra iskljuCivo ono sto
donosi ekonomsku dobit. S ovom transformacijom povezana
je i komodifikacija, proces koji “podrazumijeva pretvaranje
prirode, stvari, ljudi, odnosa, znacenja i nematerijalnih resursa
u robu na trzistu.”2 Pozicija kulturnih proizvodaca koji svoje
djelovanje Zele smijestiti u Sire drustveno polje i iskoraciti u
javni prostor u takvom je kontekstu odredena dvostrukim
izazovom - suocavanjem s transformacijama uvjeta vlastitog
djelovanja, ali i s procesima koji zahvacaju urbano tkivo i sve
one prostore koje kolokvijalno smatramo javnima. Promjene
obaju sfera proizlaze iz naznacenog rastakanja socijalistickog



projekta i procesa restauracije kapitalizma, a izazovi iz pot-
rebe da se nuznost takvog razvojnog toka, implicirana domi-
nantnom ideologijom, dovede u pitanje. Kako to mozemo
Ciniti umjetnickim sredstvima?

Knjiga pod naslovom Natrag na trg! okuplja razliCite
mogucnosti odgovora na to pitanje donoseci umjetnicke
radove, radionice i filmske programe proizvedene u okviru
istoimenog trinaestog izdanja UrbanFestivala realiziranog
u trogodisnjem formatu (2013-2015.). lako pokrenut jos
2001. godine na valu intenzivne liberalizacije kulturnog polja
i bujanja festivala kao proizvodne forme, ova manifestacija
posvecena umjetnosti u javnom prostoru vrlo brzo pocinje
graditi svoju, na neki nacin, ekscesnu poziciju. Djelujuci
naglaseno antifestivalski, umjesto u reprezentaciju svoje
resurse ulaze u proizvodnju drustveno osjetljivih umjetnickih
radova za javni prostor. Festivalski format rasteze do krajnjih
granica kako bi viSe prostora dala umjetnickom istrazivanju,
radnom procesu, slozenosti sadrzaja i slobodi forme, a manje
atraktivnosti zavrsnog produkta. Radovi predstavljeni u ovoj
publikaciji odraz su takve politike — heterogeni u formati-
ma, strategijama i temama. Svima je zajednicki pokusaj da
umjetnickim sredstvima tematiziraju trg kao politicki prostor,
pretpostavljajuci da postoji alternativa njegovoj strateskoj
depolitizaciji. Natrag na trg! kao krovna tema i naslov nije
uvijek znacio i doslovan povratak na trg, pa su intervencije u
viSe slucajeva trg uzimale kao simbolicko mjesto na kojem se
dogada kolektivna politizacija.

Trogodisnji format omogucio nam je tematsku razgra-
natost, ali i vrac¢anje na pojedine linije istrazivanja. Struktura
ove knjige odrazava takav nacin rada. Kako bismo podcrtali
sadrzajna nadovezivanja, ali i otvorili prostor za daljnja istrazi-
vanja, umjesto kronoloskog slijeda podijelili smo proizvedene
radove u tematske blokove i pridruzili im tekstove ciji je cilj
ocrtati Siri kontekst te produbiti pitanja koja su otvorena
tijekom tri festivalske godine. Blokovi pokrivaju raznolike
teme, od demokratizacije politike a zatim redom: umjetnicki
tretman migrantske politike Europske unije, javni spomenik,
parazitski kolektiv kao izvedbenu strategiju, deindustrijaliza-
ciju, da bi zavrsili ponovno s demokratizacijom — ovog puta
kulturne proizvodnje. Autorski su zastupljene razliCite ge-
neracije povjesnicara (umjetnosti), muzikologa, dramaturga,
kustosa i novinara, a forme variraju od intervjua s protagoni-
stom migrantskih prosvjeda do analiza suvremenog stanja
na historijskoj podlozi (i obratno).

Vizualni prilozi proizasli su iz radova realiziranih u okviru
festivala, pri ¢emu je koristenje foto-dokumentacije svjesno



izbjegavano, buduci da je rije¢ o formatima koje umjesto
vizualne upecatljivosti odreduje izrazita performativnost i
nepredvidljiv kontekst javnog prostora, gdje svaki faktor, od
slucajnog prolaznika do radova na cesti, uvjetuje iskustvo
sudjelovanja. KoriSteni su stoga letci i plakati koji odrazavaju
razliCite strategije medijacije, kao i materijali nastali u proce-
su pripreme i realizacije, kao dio rada ili pak kao dio neplanira-
nih okolnosti u komunikaciji s drugim akterima upletenima u
izvodenije rada.

Koristeci razlicite medije i formate publikacija poziva na
preispitivanje procesa koji zatvaraju mogucnosti kolektivne
politizacije na trgovima, pretvarajuci ih u mjesta privida
skladnog suzivota onkraj klasnog sukoba, ali i na preispiti-
vanje nase vlastite pozicije kulturnih proizvodaca u Sirem
drustvenom kontekstu. Poziva nas da napustimo bjelokosnu
kulu umjetnickog svijeta kako bismo dosli u direktan kontakt
sa Sirim implikacijama procesa koji oblikuju nasu (kapitalistic-
ku) stvarnost. Jedino s takvim iskustvom ona moze postati
predmet naseg umjetnickog i kustoskog rada.









Prvi blok posvecen je preispitivanju uloge mladih u politic-
kom polju u kojem je sva moc koncentrirana u parlamen-
tarnim klupama. Prilozi koji slijede pokusavaju odgovoriti
na pitanje sto se krije iza etiketa “nezainteresiranost” i
“apoliricnost” kojima se preteziro definira pozicija mladih u
drustvu i, naposljecku, kako je to povezano s napustanjem
procesa demokratizacije politike kojem svjedocimo. U tim
je okolnostima “Radionica izrade transparenata” pokusaj
da se dizajn stavi u sluzbu vizualne artikulacije politicke
poruke formulirane “odozdo’, u inicijativama cije se poli-
ticko djelovanje i samo krece u skucenom, na zagovaranje
ogranicenom, civilno-drustvenom polju. Umjetnica Zeljka
Blaksi¢ se pak upustila u umjernicko istrazivanje mogucnosti
politiziranja osnovnoskolskih djevojcica kroz igru i pjesmu u
javnom prostoru. Za tu priliku osmisljene protestne pjesmice
na nekoliko zagrebackih trgova izvedene su u estetiziranoj
formi i u tom se smislu itekako razlikuju od nuzno narodske
protestne glazbe. Ipak, i takva izvedba primorava nas da je
dovedemo u vezu s ovim zanrom, koji predstavlja vjerojatno
najadekvarniju umjecnicku formu prenosenja policickih ideja,
ali i sa Sirim pitanjima o historijatu progresivnih modela
demokratizacije politike i uloge mladih u njoj. Stoga u prvom
bloku donosimo dva eseja: sociolog i glazbeni kriticar I¢o
Vidmar otvara pitanja odnosa glazbe spram drustvenih
i politickih pokreta, ali i kljucno pitanje o odgovornosti
umjetnika da reagiraju, da se povezu s politickim pokretima
i zaloze za pravednu stvar. Esej aktivista i novinara Nikole
Vukobrarovica donosi komparativni pregled historijata
socijalizacije i politizacije mladih u socijalizmu i tranziciji
ruseci dominantan mit o mladima kao “nezainteresiranima”
i “apoliticnima’.
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Sapdi, pricaj,

.V.

pjevay, vice

Zeljka Blaksi¢

PERFORMANS

Trga bana Jelacic¢a, Dolac,
Varsavska ulica, Kvatrié,
Stari plac u Dubravi
6-14.9.2013.

IZVOPACICE

Petra Biskupec, Lorena
Cvitkusi¢, Helena Habulan,
Marta Jurisi¢, Hana Mahmuljin

SURADNICI

Barbara Matejc¢i¢, Petra
Petra¢, Marko Pogacar, Selma
Banich, Crvena akcija, Hrvoje
Juri¢, Marko Markovi¢, Adam
Semijalac, Vlatka Blaksi¢
(tekstovi), Maja Kati¢
(dramska pedagogija), Igor
Lumpert (glazba), Vlatka
Blaksi¢ (dizajn kostima)

PARTNER
Djedje kazaliste Dubrava

Preispitujuci kako se glazbom mogu artikulirati klasne i
rodne podjele u drustvu, umjetnica je u suradniji s lokalnim
aktivistima, nezavisnim novinarima i umjetnicima sastavila
protestne pjesme kojima ogoljuje marginalne drustvene
pozicije. Zastupajuci istovremeno razliCite aspekte iste borbe

— obespravljene radnice, mlade koji gube pravo na obrazova-
nje i osobe koje odudaraju od heteroseksualne normativnosti

- “Sapdi, pricaj, pjevaj, vi¢i” koristi glazbu za nove valove mo-
bilizacije i Siri repertoar politicke borbe. U formi djecje igrei
pjesmica djevojcice u dobi izmedu deset i dvanaest godina
izvode performans u javnom prostoru, razbijajuci uvrijeze-
ne stereotipe da djeca ne mogu razumijeti Sto se dogada u
njihovom okruzeniju i da su djevoj¢icama namijenjene tradi-
cionalno zenske (pre)okupacije vezane za privatnu, a nikako
javnu sferu. Umjetnicki postupak u kojem slabiji — dijete, jos
k tome djevojcica — zastupa slabijeg, manifestiran u odabiru
teme, formeiizvodacica, izvrée uobicajene pozicije i time
otvara pitanja o uvrijezenim, ¢esto nevidljivim mehanizmima
dominantne ideologije kojima su svakodnevno izlozeni naj-
mladi ¢lanovi drustva. Performans ima i naglasen edukativni
karakter, jer u procesu pripreme umjetnica konfrontira dje-
vojCice s drugacijim poimanjem drustva u kojem se razlicite
forme represije javno osuduju, a zahtjeva jednakost i aktivno
sudjelovanje u odlucivanju o javnim pitanjima.
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Duguju mi te dvije male place
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Znoj nam kapa na svilu
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Viasnik kazZe prosirvit e pogon, zaposliti vise radnica
Ljudi misle da samo sjedimo za masinom
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(Svi usute)

Tekstilne radnice ne docekaju starosnu mirovinu.

(mirnim glasom svi skupa kazu)
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Znanje nije roba

Zeljka Blaksi¢
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Tocfno u podne, studentice i studenti preuzeli su upravljanje Filozofskim
fakultetom u Zagrebu. Nastava je blokirana.

Organizirana je studentska redarska sluzba koja Cuva sigurnost studenata i
imovinu fakulteta, a upravljanje je preuzeo studentski plenum.

Preuzimanje uprave nad fakultetom nacin je protesta protiv komercijalizacije
Skolstva, a kljuCna poruka je da: znanje nije roba!!!

Vec deset dana traje pobuna koja je iz temelja uzdrmala Hrvatsku.

Studenti su iznijeli kategoriCki zahtjev za potpunim ispunjenjem svojih prava i
bili su spremni na radikalnu i beskompromisnu akciju.

Unatoc€ svim pritiscima, naporima i napadima, spremni su ustrajati u zahtjevima.
U ovome trenutku, pobuna ne samo da traje, nego se nezaustavljivo $iri.

Snagu tom silnom pokretu daje najvece otkrice blokada - plenum.

To nije samo najdemokratskiji, nego i jedini efikasni instrument revolucije.



Radionica
1srade
transparenata

Nina Bacun
i [BLOK]

RADIONICA
rujan, listopad 2014.
travanj, svibanj 2015.

SURADNIK
Goran Jovanovi¢ (dizajn
dresova za Bijele andele)

Radionica izrade transparenata istrazuje mogucnosti subver-
tiranja produkcijskog budZzeta festivala tako da se umjesto u
produkciju umjetnickog projekta u javnom prostoru novac
ulaze u produkciju sredstava vizualne komunikacije aktivistic-
kih grupa i organizacija koje vec djeluju u javnom prostoru te
imaju potrebu za ovakvom vrstom (vizualnog) osnazivanja.
Transparenti (i po potrebi drugi vizualni materijali: leci, naljep-
nice itd.) producirani unutar festivalskog programa nastavlja-
ju svoj zivot u javnom prostoru mimo UrbanFestivala.
Radionicu vodi produkt dizajnerica Nina Bacun, koja se u svo-
jim dosadasnjim radovima odmicala od dominantnih dizaj-
nerskih strategija suradujuci s malim, lokalnim proizvodacima
tradicijskih predmeta u ruralnim podrucjima, prezivjelim
tvornicama (Borovo) ili pak dizajnirajuci igracke za djecu s
jasnom politickom agendom.

Ostvarene su suradnje s navijackom skupinom nogomet-
nog kluba Zagreb 041 Bijelim andelima, koja pronalazi nacine
za borbu protiv fasizma, homofobije i rasizma na stadionima,
te sa Zenskom frontom za radna i socijalna prava, koju su
oformile ¢lanice sindikalnih i civilnih udruga s idejom javnog
reagiranja na negativne tendencije neoliberalizacije drustva,
osiromasenije i na aktualno ugrozavanje drustvenog razvoja.
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Od brigadira OR.

buligana: socijali=
wladily u soc palis

Nikola
Vukobratovic

1 Tako sunpr. Koc¢a
Popovi¢, Sava Kovacevi¢, Arso
Jovanovi¢, Kosta Nad i Ivan
Gosnjak na pocetku rata imali
izmedu 301 36 godina, dok
je Josip Broz Tito, internim
nadimkom Stari, imao 49.

2 UN-ova Konvencija
o pravima djece iz 1989.
zabranjuje regrutaciju
djece mlade od 15 godina, a
ratificirale su je sve drzave
osim SAD-a i Somalije.
Dodatni protokol iz 2002.
povisuje dob na 18 godina.
U NOV su se u pravilu
regrutirale osobe starije
0d 16 godina.

Podatak o prosje¢noj dobi sudionika Narodnooslobodi-
lacke borbe (NOB) od svega dvadeset i jedne godine lako
Ce iznenaditi suvremenog citatelja. Naime, dok su vodeci
vojni kadrovi Narodnooslobodilacke vojske (NOV) ¢esto bili
sudionici Spanjolskog gradanskog rata ili rjede oficiri bivée
kraljevske vojske, te stoga u pravilu vec¢ na pocetku rata
stariji od trideset godina,’ podatak o prosje¢noj dobi boraca
jasno ukazuje kako je velik broj partizana prilikom pristupanja
NOV-u morao biti mladi od danasnje sluzbene punoljetnosti
ili blizu te dobi, pri ¢emu nepunih sedamnaest Boska Buhe u
trenutku smrti vise ne izgleda toliko mlado kao Sto ih popu-
larna kultura pamti.

Ono Sto u podatku o dobi partizana zapravo Sokira jest
Cinjenica da je rije€ o godinama koje se danas uglavnom sma-
tra ne samo izrazito mladim, nego u pravilu i “nepolitickim”
ili, u najoptimistickijim gledanjima, “pretpolitickim”. Doduse,
kao Sto nas izvjestaji organizacija za ljudska prava redovito
podsjecaju, sudjelovanje maloljetnika u ratu ni danas nije
rijetkost.2 No Narodnooslobodilacki pokret (NOP) nije bio
tek oruzana grupaiili paravojska, vec politicki pokret kroz koji
su sudionici, uz uenje Citanja i pisanja te povremeni zanat,
prolazili i temeljitu politicku edukaciju. “Narodna vojska”
pretendirala je ne samo na demokratski legitimitet vlasti, ve¢
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\ do nogometnily
dacija 1 politizacija

11201 1 E1AnSICl))

3 Hrvatski geografski glasnik,
sv. II-12., br. 1, lipanj 1950.;
Drzavni zavod za statistiku
(dzs.hr)

i na poziciju glavnog izvodaca temeljite politicke i socijalne
rekonstrukcije drzave. Drugim rijeCima, NOP je svoje mlade
regrute i dobrovoljce pripremao za poziciju nositelja novog
oblika politicke moci i duboke drustvene transformacije.

Dakako, izmedu nas i ranih Cetrdesetih stoji golema
provalija. Ona se ne odnosi samo na protok vremena vecina
goleme socijalne i demografske promjene. Jugoslavija je Cetr-
desetih imala demografsku strukturu “zemlje treceg svijeta”,
Sto je znacilo da je veliku vecinu stanovnistva Cinila seljacka
omladina. U predratnoj je Jugoslaviji manje od 10 posto
stanovnistva Zivjelo u gradovima, dok je prema posljednjem
popisu u Hrvatskoj taj postotak preko 55 posto. Prosje¢na zi-
votna dob stanovniStva porasla je s manje od trideset godina
u predratnom periodu na danasnijih preko cetrdeset.®

No imperativ demografije nije jedini koji je odigrao
ulogu u promjeni razumijevanja uloge mladih u politici. To je
razumijevanje u komunistickom pokretu usko vezano kako uz
progresivisticku ideju imanentnu pokretu, tako i uz razumije-
vanje revolucije kao pocetka izgradnje novog drustva. Naime,
zadatak “rezanja pupcane vrpce” sa sistemom eksploatacije
u neizbjeznim “porodajnim mukama” socijalizma najlogicnije
je povijeriti onima koji imaju najmanje veza sa svijetom koji
nestaje. Socijalisticki “novi ljudi” nuzno su omladinci.

27



4 Pravo glasa za muskarce
uvedeno je u Njemackoj 1871.,
u austrijskom dijelu “dvojne
monarhije” 1907., u Italiji
1912., u Britaniji 1918. No iako
je njime ve¢ini muskaraca
omoguceno glasanje, glasovi
jos uvijek nisu vrijedili
jednako, ve¢ su “nize klase”
bile predstavljene kroz vise
stupnjeva.

5 Termin agrarizam odnosi
se na seljacke politicke pokrete
koji su igrali istaknutu ulogu
u nekoliko isto¢noeuropskih
zemalja u meduratnom
periodu, uklju¢ujudi Bugarsku,
Rumunjsku, Cehoslovacku i
Poljsku. Njegovi jugoslavenski
predstavnici bili su
Zemljoradnicka stranka i do
odredene mjere Hrvatska
seljacka stranka.

Put do demokratizacije
politike i natrag

Miladi su u meduvremenu od nositelja sustava postali
sustavni problem, prije svega svojim upornim oklijevanjem
da se ukljuce u politicki proces i slabom participacijom u
koreografiji tzv. parlamentarne demokracije. Suvremeni
politicki proces, koji je u velikoj mjeri orijentiran oko “izbor-
nih kampanja”, u osnovi ni ne cilja na osobitu mobilizaciju ni
redovitu aktivnost bilo kojeg sektora stanovnistva, izuzev

na “izborni dan”. Politika je kroz dvadeseto stoljece prosla
razvojni put slican putanji bumeranga. Naime, na prijelazu

iz devetnaestog u dvadeseto stolje¢e dogodila se drama-
ti¢na demokratizacija politike izravno povezana s borbom

za uvodenje opceg prava glasa.? Prije te promjene politika

je bila “hobi” ve¢ bogatih muskaraca ciji je status sudionika
politi¢kog procesa, unato¢ manje ili vise formalnom ukidanju
feudalizma, bio zajamcen obiteljskim nasljedem i imovinom.
Ukljucivanje ostatka stanovniStva u “javne poslove” izravna
je posljedica dugotrajne borbe narocito onoga sto se tada
zvalo socijaldemokratskim pokretom, kojem je uspostava
opceg prava glasa u vecini zemalja bila strateski prioritet. No
popustanje pod pritiskom demokratizacije politike ujedno je
znacilo i pustanje “dzina iz svjetiljke” — konzervativnoj vliada-
jucoj klasi postajalo je sve teze braniti status quo u konkuren-
ciji s masovnosc¢u radnickog pokreta.

Dobar dio prve polovice dvadesetog stoljeca proci ¢e
stoga u znaku masovne politike, vrlo Cesto nasilne, nerijetko
iskljuCive, ali uvijek oslonjene na 5to Siru participaciju. Prvi
konzervativni odgovori socijalizmu bili su pucki nacionalizam,
takozvani krs¢anski socijalizam (demokrs¢anstvo) i, osobito
kod nas, sada vec¢ davno zaboravljena ideologija “agrarizma”.?
Kasnije ih je sve efikasno zamijenilo novo oruzje branitelja
poretka — faSizam. Svaki je od tih pokreta, unatoc svojim
konzervativnim ili reakcionarnim orijentacijama, a zajedno s
radnickim pokretima, na svoj nacin tezio omasovljenju politi-
ke: osnivali su kulturna, sportska, obrazovna i druga drustva,
stvarali vlastite mrezZe sigurnosti kao i vlastite organe fizicke
sile. Njihovi €lanovi i simpatizeri nisu na dan glasanja vagali
svoje izborne opcije vec su od rane mladosti, ili jos ¢eSc¢e dje-
tinjstva, sudjelovali u aktivnostima “svojeg” pokreta socijalizi-
rajuci se kroz njega i time gradili svoju lojalnost.
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6 Svojevrsna kompenzacija

za povratak politike

u “mramorne hodnike” -
takozvano civilno drustvo
- istodobno inzistira na
apsolutnom prihvacanju
monopola drzave na nasilje

i vlastitom ogranicavanju

na “zagovarac¢ku” funkciji u
politici.

7 Ivor Balen i Andrej
Petrak, “Stariji glasali za, mladi
protiv EU”, Novilist, 23. 1. 2012.

Sve za mlade, cak i bez njih

Tu je participaciju s viemenom zamijenio koncept “biraca”
kao slobodnog potro$aca koji na trzistu stranaka cini¢no
odabire sad ovu sad onu stranku. Lojalnost i angazman u
politickoj stranci izvan eventualno povjerenog “glasa” na
izborima dozivljava se iskljucivo kao karijerni potez ambi-
cioznog pojedinca koji se, umjesto npr. u privatnoj kompa-
niji, Zeli okuSati u upravljanju “javnim stvarima” — i izaziva
sasvim primjeren prijezir. Umjesto kulturnih ili sportskih
organizacija kojima odredeni pokret nastoji regrutirati sto
viSe aktivista, prosiriti krug simpatizera i time povecati svoju
snagu u odnosu na konkurente, suvremena stranka sve svoje
nade polaze u autsorsanu PR agenciju koja ¢e njihovu listu
predstaviti kao potencijalno najatraktivniji brend na trzistu.
Ako je politika postala manje vidljivo nasilna, to je u pravilu
stoga 5to se cjelokupni proces “usustavio” i ¢vrsto smjestio u
parlamentarne klupe, pazeci da se ne prelije izvan institucija.®

U tom smislu, ¢ini se kako nitko bolje od mladih nije
uhvatio “duh vremena”. U susretu s “proizvodima” koji svoju
kvalitetu pokusavaju dokazati iskljucivo reklamnim kampa-
njama, cinizam je neizbjezan stav koji su “novi ljudi konzu-
merizma” rano prisiljeni zauzeti. Suprotno lamentacijama
politologa i sociologa o tome kako “mlade danas nista ne
interesira”, njihova ravnodusnost ne moze biti tumacena (sto
se implicitno sugerira) kao posljedica demografske tranzicije
u kojoj bismo bili suo¢eni s novom generacijom “obozavane
djece”, situiranih i osiguranih jedinaca koje drustvo stiti od
drustvenih problema i nuznosti beskonacno im produzava-
juci adolescenciju. Dapace, dramati¢an demografski pad u
Hrvatskoj izravno korelira s nastupom “tranzicije” i s njom
povezanim rastom nezaposlenosti (osobito mladih) te gubit-
kom elementarne socijalne sigurnosti.

No ucestali zazivi “naSih mladih” u politickom i drus-
tveno-komentatorskom diskurzu zapravo ilustriraju i nesto
drugo - Cinjenicu da je koncept mladosti u politici jos uvijek
relevantan. U popularnim medijskim anketama provodenim
neposredno nakon referenduma o pristupanju Hrvatske
Europskoj uniji, na primjer, postojao je oCigledan paradoks u
demografiji i motivaciji biraca. Na njega su uglavnom izasli (i
u najvec¢em postotku se pozitivno izjaSnjavali) stariji gradani,
dok su mladi uglavnom apstinirali ili (u velikom postotku)
glasali protiv. Istodobno, kao glavni argument za potvrd-
no izjasSnjavanje na referendumu stariji su biraci u pravilu
odabirali “bolju perspektivu mladih”.? Mladi su dakle “ulog”
politike ¢ak i kad nisu participanti, a ta pozicija mladosti
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ujedno pokazuije i da nas ideja nuznosti progresa uporno ne
napusta, unatoc realnom sunovratu s kojim smo svakodnev-
no suoceni.

Graditelji socijalizma

Razvojni put omladine u socijalizmu i tranziciji od nositelja
sustava do sustavnog problema, odnosno od amblematskih
radnih brigadira do nogometnih huligana, posljedica je vise
proturjec¢nih tendencija unutar jugoslavenskog i postjugosla-
venskih drustava. Fenomen Omladinskih radnih akcija (ORA),
masovnih dobrovoljnih javnih radova, u tom je smislu dobra
cija bivseg sistema ciji je pocCetak, u skladu s dominantom
teorijom “totalitarizma”, lako pogresno interpretirati kao neki
specifi¢tno komunistic¢ki model mobilizacije i kontrole sta-
novnistva. ldeja pseudomilitariziranog dobrovoljnog rada na
izgradniji javne infrastrukture doista ima svoje prethodnike

u sli¢nim inicijativama u Sovjetskom Savezu od Gradanskog
rata nadalje. No ako su masovne organizacije u poslijeratnoj
Jugoslaviji doista pokrenule mobilizaciju mladih bez prese-
dana, radne brigade niposto nisu prvi uniformirani masovni
pokreti na ovim prostorima. Dovoljno se samo prisjetiti npr.
sokolskog pokreta ili pak Seljacke zastite i manje paravojno
orijentirane Seljacke sloge, povezanih s predrathom Hrvat-
skom seljackom strankom.

Takoder, radna mobilizacija u slu¢ajevima katastrofe
(8to je termin koji najbolje opisuje situaciju u Jugoslaviji
neposredno nakon rata) imala je svoje pandane i u zemljama
Zapada, osobito kao dio “ratnog napora” (War Effort) za
vrijeme i nakon Drugog svjetskog rata. No ako su prve ratne
i poslijeratne Omladinske radne akcije, kao poznate pruge
Bréko—Banovici i Samac—Sarajevo, doista imale vaznu eko-
nomsku funkciju s obzirom na potrebu za lakSom dostavom
ugliena, ocito je kako je uloga dobrovoljnog rada razvojem
radne mehanizacije i rastu¢om kompleksnos¢u gradenih
objekata dramati¢no opadala. Radne akcije ipak nisu zbog
toga nestale. Dapace, odrzane su sve do kasnih osamdese-
tih. Ono Sto se promijenilo bila je njihova funkcija — kako se
ekonomska korist smanjivala, tako je planski jacana funkcija
socijalizacije i politizacije. Oduvijek prisutna kroz “kratke
kurseve”, takozvana ideoloska funkcija odrzala je ORA-e na Zi-
votu. lako fizi¢ki rad, dakako, nije nikad nestao, s viemenom
Su ga po vaznosti zamjenjivale sportske aktivnosti, predava-
nja i logorske vatre.

30



8 MozZemo anegdotalno
napomenuti i kako se “prve
ljubavi” eksplicitno spominju
u nesluzbenoj himni ORA “Hej,
haj brigade”.

Kao sto mozemo pretpostaviti, a potvrduju to brojna
svjedocanstva po zajednicama sudionika ORA, motivacija bri-
gadira bila je istovremeno drustvena i politicka, bez potrebe
da se one razdvajaju. Drugim rijeCima, ako je sudjelovanje u
ORA:-i bilo drustveno odobravano i nosilo moguc¢nost lakSeg
napredovanja unutar zajednice, ta ¢injenica nije nuzno bila
vaznija od mogucnosti izbivanja iz prenapucenog doma i
izvan roditeljske kontrole, putovanja na drugi kraj zemlje i
upoznavanja velikog broja vrsnjaka obaju spolova.? Dakako,

s obzirom na rastuce nejednakosti unutar socijalisticke fe-
deracije izmedu sjeverozapadnih i jugoistocnih krajeva, kao i
opcenito izmedu urbaniziranih, moderniziranih i tzv. pasivnih
krajeva, ocCito je kako je perspektiva dobrovoljnog rada kao
zamjene za odlazak na more privlacila upravo omladinu koja
je imala manije prilika kako za putovanja i upoznavanja, tako

i za drustveno napredovanje. Ne ¢udi kako je s napretkom
modernizacijskog projekta sudjelovanje u ORA-ma privlacilo
one segmente mlade populacije koji su dolazili iz ruralnijih i
slabije razvijenih krajeva.

Nezaposlenost i distinkcija

Distinkcije izmedu urbane omladine ciji su roditelji profitirali
od modernizacije i ruralne omladine iz pasivnih krajeva koja
se jos mogla nadati znacajnijem napretku za svog zivota
eskalirali su osamdesetih godina, paralelno s ekonomskom
krizom koju su uporno potpaljivali liberalizacijski recepti
osmisljeni za njezino stiSavanje. Ta je dinamika dovela do po-
jave joS jednog amblemati¢nog fenomena bivse Jugoslavije

— famoznog Novog vala. Ne ulazeci ovdje u sasvim sporednu
problematiku definiranja muzickih stilova ili prethistorije sup-
kultura u Jugoslaviji, na Novom valu ¢emo se zadrzati utoliko
Sto je rije¢ o masovnom eksplicitno urbanom fenomenu,
Cesto s ironijskim odmakom prema drzavno sponzoriranom
modernizacijskom projektu.

Pri tome se kao ilustrativni moment namece averzija
prema “Cobanskom roku”, novovalnom terminu za jugosla-
venski pandan “stadionskog roka”, oli¢en u sastavima kao 5to
su YU grupa ili Korni grupa. Rijec je o grupama koje su svoje
vrlo popularne hitove nerijetko posvecivale pohvali projekata
kao Sto su ORA-e ili opcenito patriotskim temama. Novoval-
ne ¢e grupe traziti nove teme, povremeno ulazeci u implicit-
nu polemiku s vec etabliranim rock bendovima. Istodobno,
medutim, novi su sastavi od svojih “Cobanskih” pandana
nasljedivali model financiranja preko sluzbene omladinske
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9 Tako npr. bivsi ¢lanovi
VIS Idola u intervjuu
beogradskom Ritmu 1990. kao
jednu od historijskih licnosti
koju bi htjeli upoznati navode
Dimitrija Ljoti¢a, ideologa i
vodu srpskog fasizma kasnih
tridesetih i cetrdesetih. Dva
njihova ¢lana, Nebojsa Krsti¢
i Srdan Saper, kasnije postaju
istaknuti ¢lanovi Demokratske
stranke.

10 Naistom albumu nalaze
se pjesme kratkotrajnih grupa
ironi¢no nazvanih Urbana
gerila i Radnic¢ka kontrola ¢iji
su ¢lanovi kasnije uglavnom
ostvarili karijere u drugim
sastavima poput Ekaterine
Velike i Partibrejkersa.

1 Nimalo slu¢ajno, pojava
Novog vala igra ulogu jednog
od klju¢nih konstitutivnih
mitova postjugoslavenskih
liberalnih srednjih klasa
kao dokaz naprednosti,
kozmopolitizma i “koraka
sa svijetom” kojeg smo
svojevremeno tobozZe drzali.

12 Usporedi npr. Susan
L. Woodward, Socialist
Unemployment: The Political
Economy of Yugoslavia, 1945-1990,
Princeton University Press,
New Jersey, 1995.

infrastrukture. Ni odmak prema drzavnom projektu nije
nuzno odmah preuzeo formu eksplicitnog antikomunizma
kakvom su se kasnije prepustili neki od klju¢nih aktera,® ve¢
prije ironi€nog poigravanja s dozvoljenim i nedozvoljenim
u sistemu koji je (ne)posredno financirao Novi val. Kao
ilustracije namecu se pjesma “Maljciki”, ili naziv jednog od
kultnih albuma-kompilacija — Artisticka radna akcija®™ — koji
se evidentno (ironi¢no) referira na fenomen ORA i uspostav-
lja distinkciju izmedu estetskih ukusa i preokupacije razlicitin
segmenata mlade populacije.

lako je Novi val kompleksan i kontradiktoran koncept jer
se nasumicno koristi za vrlo razlic¢ite muzicke stilove, publika-
cije ili pak kultna “mjesta za izlazak”, s brojnim hagiografijama
novovalnih fenomena objavljenima u posljednjih petnaestak
godina u tiskanom ili filmskom obliku, lako ¢emo se sloZiti ba-
rem u jednom - rijeC je 0 masovnom supkulturnom pokretu
urbane omladine s novim senzibilitetom i samosvijeScu. Prije
nego samo muzicki fenomen, Novi je val izraz novog modela
masovne socijalizacije jednog specifichog segmenta jugosla-
venske mlade populacije, nastalog u jeku krize sistema, koji
odrazava odmak od sluzbenog modernizacijskog narativa
istodobno — paradoksalno — koristeci dobar dio infrastruktu-
re istog sistema. No dok ¢e se pojava tog novog senzibiliteta
u apologijama uglavnom razumijevati kao simbol nastupanja
doba Sirenja granica slobode i napustanja “jednoumlja”" u
njemu bi prije trebalo gledati odraz rastucih klasnih rasloja-
vanja uslijed drzavnog napustanja razvojnih ekonomskih
modela i pojacane nezaposlenosti koja je osamdesetih pokre-
nula novi val ruralnog egzodusa i izazvala tenzije na relaciji
mladih starosjedioca i nedavnih dosljaka koji su se razlikovali
primarno po kulturnim preferencijama."™ U tom smislu Novi
se val namece kao jedan prijelazni model socijalizacije mladih
koji nosi kontradikcije drustva u kojem je nastao, a koje je
ubrzano islo prema vlastitoj dezintegraciji.

Antisocijalna socijalizacija

Kasne su osamdesete vrijeme nastanka jos jednog masov-
nog i znatno trajnijeg fenomena — navijackog pokreta. S
obzirom na sada ve¢ dugu i vrlo kompleksnu povijest ove
supkulture na nasim prostorima zadovoljimo se time da

je iskoristimo samo kao zaklju¢nu ilustraciju. Nesto kasniji
od Novog vala, i Cesto ukljuCujuci sasvim druge socioloske
kategorije urbanog stanovnistva, navijacki se pokret nepo-
sredno prije raspada bivse drzave razvija u izrazito masovnu
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13 Suradnik tajnih sluzbi
te kasniji voda paravojnih
postrojbi i mafijas Zeljko
Raznatovi¢ - Arkan devedesete
je bio istaknuti voda navijacke
grupe Delije. U isto vrijeme
i neposredno uo¢i presudnih
izbora u Hrvatskoj na stadionu
u Maksimiru redovito se
pojavljuje transparent “BBB
za HDZ”.

14 U Hrvatskoj je ¢ak i rije¢
“omladina”, zajedno s dobrim
dijelom leksika, ostracirana
iz standarda pod famoznom
optuzbom da je “srbizam”.

15 Premapodacima
Europske komisije,
nezaposlenost mladih u
Hrvatskoj je 2013. godine
iznosila 52,8 posto.

samosvjesnu supkulturu s vlastitim publikacijama, modom,
kodeksom ponasanja, Zargonom i preokupacijama. Kao nova
platforma za socijalizaciju mladih logi¢no je privukao paznju
vec postojecih ili tek nastajucih politickih faktora u tim prije-
lomnim i nestabilnim godinama.

No ako je strahoviti bum navijackog ili ultras pokreta
kasnih osamdesetih potaknuo njegovo iskoriStavanje u
projektu preraspodjele snaga u tranzicijskom periodu,™ ipak
je on svim rezimima dominantno i prije svega predstavljao
problem. Status problemati¢nog i ujedno popularnog
mijesta socijalizacije mladih ta je supkultura zadrzala i danas,
unatoc relativnom slabljenju u odnosu na “zlatni period” ka-
snih osamdesetih. Unatoc¢ ucestaloj policijsko-medijskoj frazi
kako “huligani nisu navijaci”, antisocijalno ponasanje i nasilje
imanentni su ovoj supkulturi jednako koliko i lojalnost gradu
ili klubu. No ako su izlaganje fizi¢koj povredi ili policijskom
progonu potencijalno demotivirajuci faktori za ukljucivanje
u supkulturu, oni se efektno kompenziraju rijetkom prilikom
za masovno djelovanje i odredenu vrstu solidarnosti medu
vrnjacima, makar utemeljene na glumljenom macizmu.

Potreba za neformalnim, pa makar i antisocijalnim
tipom masovne socijalizacije ne ¢udi — u tranziciji naime
ne postoji “omladina”," a drzava nema nikakvog motiva da
zadrzi ili financira infrastrukturu grupi stanovnika na temelju
njihove dobi. Mladi se ljudi rasprsuju na mnostvo supkultu-
ra koje Cesto, iako neformalno, odrazavaju rastuce klasne
podijele koje svaku drugu logiku teze uciniti bespredmetnom.
Navijacki pokret pritom ostaje privlacan prostor socijaliza-
cije i politizacije sve brojnijem sektoru stanovnistva koji te
procese ne moze proci kroz sluzbeno obrazovanje ili radno
mjesto."™ Koliko god pogresno, reakcionarni se politicki sta-
vovi “na tribini” dozivljavaju kao izraz protesta protiv “elite”
koja svoju politicku korektnost doZivljava kao sredstvo klasne
distinkcije. U tom neartikuliranom protestu gubitnika protiv

“dobitnika” tranzicije nogometni huligan postaje neka vrsta

“antibrigadira tranzicije”. Dok je brigadirski status njegova so-
cijalistiCkog vrdnjaka bio znak osobnog i drustvenog razvoja i
napretka, huligan utjelovljuje besperspektivnu mladu osobu
Ciji antisocijalni stavovi sasvim ispravno korespondiraju s
nedostatkom interesa drustva za nju.
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ub i ruze: o glas
drustvenom prote

Iéo Vidmal‘ Sto je zajednicko glazbenicima i bendovima tako razli¢itima
po glazbenom izri¢aju kao 5to su Fela Kuti, The Clash, Woody
Guthrie, Bob Marley, Bob Dylan, Violeta Parra, Public Enemy,
Mercedes Sosa, Frederic Rzewski, Inti-lllimani, Miriam Make-
ba, Dead Kennedlys, Victor Jara, Phil Ochs, Thomas Mapfumo,
Joan Baez, Gil Scott-Heron, Manu Chao, Caetano Veloso? Ra-
zlicite glazbene enciklopedije i pregledi, svi do jednoga, de-
finiraju ih kao protestne pjevace, angazirane glazbenike, koji
su u svoje pjesme ukljucivali politicke komentare, upozoravali
na drustvene probleme i javno se zauzimali za pravednu
stvar. Neki od njih bili su dio Sirih drustvenih pokreta, neki su
ihi predstavljali i bili njihov glas. Bili su popularni i postovani,
ali i omrazeni, cenzurirani, zatvarani, napadani, protjerivani
ili Cak ubijani zbog svojih politickih uvjerenja, poput Victora
Jare, Cileanskog pjevaca nueva canciona.

Ovaj tekst bavi se upravo “protestnom pjevanom
pjesmom” (protest song) odnosno “protestnom glazbom” i
njezinom odnosu prema drustvenim i politickim pokretima.
Glazba je kroz povijest bila snazna posrednica politickih ideja,
komentatorica, prijateljica; sluZila je kao potpora drustve-
nim pokretima te je ozvucila proteste i demonstracije, koji
suiinacCe glasni. Ipak, ostaje Cinjenica da u vecini sluCajeva
glazba, pogotovo popularna, govori o sasvim drugim tema-
ma — popularne pjesme uglavnom su uglazbljene formule
zaljubljivanja, izraz osobnih zelja i Cezniji, lirski uradci novog
doba stvoreni za masovnu upotrebu.
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1 Michael Schapira,
intervju s Aijazom Ahmadom,
L 5. 2012., izvor: Full Stop, http://
www.full-stop.net/2012/05/01/
interviews/michael-schapira/
aijaz-ahmad/ (zadnji pregled:
17. 4. 2015.)

Indijski marksist i pjesnik Aijaz Ahmad, koji stvara na
urdskom jeziku, u intervjuu za web ¢asopis Full Stop iznio
je zanimljiv komentar rezultata ankete provedene medu
suvremenim americkim piscima. Pitali su ih, slicno kao i
njihove kolege u anketi iz 1939., ima li knjizevnost bilo kakvu
“odgovornost da reagira” na neke od aktualnih drustvenih po-
tresa na globalnoj razini. Vecina se neckala, jer fraza “osjecati
odgovornost da nesto ucinis” ima ucinak moralnog impera-
tiva. Taj je imperativ bio prisutan u vrijeme svjetskog otpora
fasizmu, ali je u vrijeme hladnog rata, izrazitog “antikomu-
nizma” i pratece cenzure otupio svoju ostricu i naletio na
nepremostivu prepreku. Poznati juznoafricki pjesnik i borac
protiv apartheida Dennis Brutus tvrdio je da je to njegova
gradanska, a ne pjesnicka duznost. Ahmad je dodao: “Prevla-
davajuce razumijevanje kreativne imaginacije danas je tako
bezgrani¢no slobodno i romanti¢no u negativnom smislu da
granici s misticizmom. Umjetnost je podrucje ljudskog izra-
Zavanja u kojem prevladava apsolutna ideja slobode; mozes
reci $to god zelis, a onaj tko se ne slaze s tobom zasigurno je
antiprosvjetiteljski fanatik, koji se protivi temeljnoj od svih
sloboda — pravu na umjetnicko izrazavanje. Nijedno drugo
podrucje pisane rijeCi u zapadnoj kolektivnoj imaginaciji nije
tako posveceno kao pis€evo; ni ono povjesnicara, ni ekono-
mista, ni novinara ni politicara. Govoriti o ‘odgovornosti’ u
toj liturgijskoj atmosferi skoro pa bozje slobode pripisane
knjizevnosti granici s ludos¢u.”
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2 U Lawrenceuje
Strajkalo 25.000 prakticki
neorganiziranih migrantskih
tekstilnih radnika, medu
njima skoro su polovica bile
Zene, a govorili su 45 razlicitih
jezika. Bila je to “socijalna
revolucija u malom”, a pokret
je bio izrazito “pijevan”. Moto
wobblija - “kruha i ruza” - nije
toliko predstavljao iskorak od
osnovnih zahtjeva najamnih
radnika, za $to bi trebala biti
zasluzna senzibilna priroda
Zena (“ruze”), koliko je bio
pocetak radikalizacije zahtjeva
najamnih radnika u americkom
masovno-industrijskom
sindikalizmu u usporedbi sa
zahtjevima konzervativnih
policijskih sindikata AFL koji
su zahtijevali “kruh i putar”.
Radnicka borba wobblija nije
se vodila samo u tvornici ve¢
je obuhvacala obitelj, radnicke
i etnicke zajednice, sferu
stanovanja, spolnost, slobodno
vrijeme, zabavu; podrudja
na koja je svoju prevlast
rasprostirao kapital. Wobbliji
su uveli alternativni moto
- “pravo na lijenost” - pisanje
pjesama i pjevanje predstavljalo
je artikulaciju radni¢kog
pokreta (vidi: Gisela Bock,
“Drugo” delavsko gibanje v ZDA od
1905 do 1922, SKUC/Filozofska
fakulteta, Ljubljana, 1987. i
pogovor Tomaza Mastnaka,
“K dekonstrukciji spontane
sociologije delavskega gibanja”,
209-238).

Na kraju, bez obzira na vladajucu ideologiju neogranice-
ne slobode, ipak sve ovisi o Zivotu kojeg stvaratelj vodi. Ako
je suocen s problemima svog doba, njegova c¢e se umjet-
nost prije ili kasnije na njih odazvati, bez obzira na njegovo
miSljenje o umjetnickoj slobodi. Mnogi glazbenici to ¢ine
kreativno i odgovorno, mnogo je vise onih koji za tako nesto
nisu zainteresirani.

Iznova aktualna tradicija
popularnog otpora

Dvoje su glazbenika u vrijeme zadnjih javnih demonstracija

u SAD-u i Sloveniji snimili svatko svoju verziju po jedne stare
americke protestne radnicke pjesme. 1z povijesti drustvenih
borbi u svoj su prostor prenijeli tinjajucu glazbenu podlo-

gu te je reaktualizirali u vremenu koje zahtijeva podrsku u
povijesti, odgovore na pitanja ili barem opomene. Njujorski
je avangardni gitarist i skladatelj Marc Ribot s bendom
Ceramic Dog obradio pjesmu “Bread and Roses” iz 1911.,
dok je ljubljanska kantautorica Katarina Juvancic prepjevala
“Which Side Are You On?” iz1931. godine, koja je u slovenskoj
verziji postala “Na kateri strani si?” (Na cijoj si strani?). Obje
su nastale u SAD-u u doba radnickih i Sire gledano drus-
tvenih borbi, obje su postale medunarodne, prenosene u
popularnoj kulturi, prepjevane u druge jezike; pjevali su ih
anonimni pjevaci, radnicka udruzenja, popularni pjevaci,

folk buntovnici, rokeri i avangardni glazbenici. Uvijek su je
ozivljavali i izvodili u borbama za pravdu, najéesce u vrijeme
zaostravanja drustvenih odnosa, kad je bilo potrebno osloniti
se na pomalo zaboravljenu ali uvijek iznova aktualnu tradiciju
popularnog otpora i zelje za promjenom u drustvu. Pjesme
su grijale srca i poticale ljude svojim univerzalnim porukama
borbe za emancipaciju. Cesto zaboravljamo da su glazbenici,
ali i drugi umijetnici s misijom “kreativne imaginacije”, istovre-
meno vazni nositelji Sire kolektivhe memorije koju prenosi

i Cuva sve mobilnija i sve dostupnija glazba. Glazbenici su
pojasnili zasto su izabrali bas te dvije pjesme.

Marc Ribot je objasnio: “Pjesmom obiljezavamo rujan-
sku obljetnicu pokreta Occupy Wall Street. “Bread and Roses”
je stararadnicka pjesma, nastala netom prije velikog Strajka
tekstilnih radnika i radnica u Lawrenceu u americ¢koj saveznoj
drzavi Massachusetts. Radnice su bile tzv. wobblies, Clanice
udruzenja IWW — Industrial Workers of the World (Industrij-
ski radnici svijeta).2 Promijenili smo glazbu, malo prilagodili
tekst — to vjerojatno nece smetati anarhosindikalistima — ali
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osjecaji su jednaki. Prosle jeseni (2011., op. a.), kad smo isli na
velike demonstracije na njujorski trg Foley vidio sam da su se
radnicki sindikalisti dobro razumijeli s pametnim glavicama
koje su zapocele pokret Occupy. Nakon toga smo s bendom
krenuli na medunarodnu turneju i odmah nam se ucinilo da
bi bilo bedasto svirati nas uobicajeni repertoar dok se vani
toliko toga dogada. Zato smo odsvirali nasu verziju ‘Kruha i
ruza’. Ne znam Sto ¢e nam buducnost donijeti, ali ta pjesma
slavi neke nezaboravne trenutke.?

“Bread and Roses” u izvedbi Ceramic Doga mocna je,
glasna avant-punk obrada koja je od originala zadrzala samo
dio teksta i refren — moto koji su na transparentu u velikoj
povorci prije stotinu godina napisale tekstilne radnice:

“Hocemo kruh, alii ruze.” Ribot kod kuce jos uvijek ima staru
Clansku iskaznicu IWW-a, uclanio se kad se kao mladi¢ uz
studij financirao radom u industrijskim postrojenjima. Pjes-
mu je prvi put javno izveo prije nekoliko godina na protestu
njujorskih glazbenika protiv sve losijih uvjeta rada u njujors-
kim glazbenim klubovima. Danas na koncertima i mladi i
stari razabiru o kojoj se pjesmi radi i nekako dodu do refrena
koji je namjerno viseglasan, pun rastresenih pauzi, ubacenih
poklika; nije unison i uskladen kao u strogo i organizirano
vodenim zborovima.

Katarina Juvancic o svojoj konvencionalnijoj folk obradi

“Na cCijoj si strani” kaze: “1931. godine ju je domacica Florence
Reece — vjerojatno puna bijesa i ponizenja — napisala na
kuhinjski kalendar. Upotrijebila je melodiju baptisticke himne.
Serif i njegovi placenici terorizirali su njezina muza, rudarai
sindikalista. Tekst u izvorniku poziva pojedinca da se odluci
hoce li biti na strani radnika i zabranjenih sindikata ili na strani
korumpiranih lokalnih vladajuc¢ih mocnika i direktora. Pjesma
ni danas nije izgubila nista od svog drustveno-angaziranog
naboja. S Dejanom Lapanjom je na koncertima izvodimo jo3
od 2009., kad smo poceli nastupati. Kad smo je u jesen 2011.
pjevali za vrijeme okupacije Filozofskog fakulteta u Ljubljani
pjesnik Boris A. Novak mi je predlozio da je prevedemo. Na-
kon ‘prvog mariborskog ustanka’ i prvih demonstracija u
Ljubljani u prosincu 2012. to vise nismo mogli odlagati.
Pjesmu sam prilagodila vremenu i situaciji. Kao kantautori
imamo duznost kroz svoje stvaralastvo reflektirati drustvena
gibanja. Drugi razlog zbog kojeg smo je izabrali je njezina
melodijska i harmonijska struktura koja je jednostavna i lako
se pamti, bez suvisnih rijeci. Sli¢no kao u izvorniku nisam
koristila komplicirane fraze, prije svega zato sto sam Zeljela

3 MarcRibot, intervju s da je moZe pjevati 5to vise ljudi. ‘Radnike’ sam ostavila u
autorom, New York, 8. 1. 2013. tekstu, dijelom zbog postovanja prema originalu, ali jos vise
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zbog toga 5to pod radnicima ne mislim samo na radnike u
tradicionalnom smislu te rijeci, ve¢ radnicima smatram sve
ljude koji rade.4

Antielitizam i klasno pitanje

Ponudit ¢emo jos jedan primjer povezan sa zamrlim pokre-
tom Occupy: 1. maja 2012., na Medunarodni praznik rada,
u New Yorku je bio sazvan protestni mars, koji je izmedu
ostalog obuhvacao dulji mars§ demonstranata “naoruzanih”
gitarama i drugim instrumentima do pozornice na Union
Squareu na donjem Manhattanu. Udruzena Occupy Guitar-
my, koju je vodio Tom Morello iz Rage Against The Machine,
unaprijed je najavila repertoar pjesama koje su trebali
zajedno vjezbati te potom izvoditi za vrijeme marSaina
koncertu. Na repertoar su uvrstili sliedece protestne pjesme:
“This Land Is Your Land” Woodyja Guthrieja, “El pueblo unido”
Sergia Ortege, “One Guitar” Willieja Nilea, Morellovu “World
Wide Rebel Song”, “Which Side Are You On?” i tradicionalnu
“We Shall Not Be Moved".® Polovica nabrojanih pjesama iz
faze je “Zeljeznog repertoara” protestnih pjesama, koja je
dobila Zanrovsku etiketu protest song unutar folk pokreta
pocetkom Sezdesetih godina 20. stoljeca, prvo u SAD-u a
kasnije i drugdje po svijetu. Bas sve pjesme, po strukturii
obliku sli¢cne folk pjesmama, koje pozivaju na participaciju, na
grupni odgovor pozivu pjevaca s pozornice, tijekom izvedbe
pojacavaju osjecaj solidarnosti.
0Od pjesama na gornjem popisu, s obzirom na jezik i
porijeklo, posebno se istice “El pueblo unido (jamas sera
vencido!)”, pjesma Cileanskog pokreta nueva cancion iz lipnja
1973. Isprva je to bila pjesma potpore programu demokratski
izabrane socijalisti¢ke vlade u Cileu; $irila je njen mobiliza-
cijski slogan “Ujedinjeni narod nikad nece biti pobijeden”.
Nakon vojnog udara u rujnu 1973. i ubojstva predsjednika
Allendea te represalija Pinochetova rezima (koji je uz to
nagovijestio i prodor globalnog neoliberalizma koji ne bira
sredstva) pjesma je postala himna Cileanskog pokreta otpora.
Iz Latinske Amerike, gdje je nastao pokret nueva cancion,
pjesma koja se temelji na narodnoj tradiciji kao i tradiciji
Indijanaca rasirila se po cijelom svijetu iznimnom brzinom.
Posebno snazan utjecaj imala je u nekadasnjim europskim
kolonijalnim maticama — Portugalu i Spanjolskoj — u kojima
su na vlasti bile autoritarne vojne diktature.
Mozemo naci mnoge sli¢nosti izmedu nueva canciéna i
protestnog folka u Sjevernoj Americi, ali medu njima postoje
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joS vece razlike, koje na kraju krajeva ipak svjedoce o razlici-
tim drustvenim uvjetima i kontekstima u kojima su formirana
oba pokreta politicki liberalne i urbane omladine i intelek-
tualaca srednje klase. Jedna od paradoksalnih karakteristika
nueva canciona bila je koristenje baladnog “protestnog” stila,
karakteristi¢nog za sjeverne susjede i folk-protest song, kao
nacionalistiCke opozicije kulturnom imperijalizmu SAD-a.
Usprkos naglaSenom antielitizmu pokreta nueva cancion,
koji je ukljuCivao balade te harmonizirane i standardizirane
obrade andskih narodnih pjesama, on je uvijek bio povezan
samo s urbanom, obrazovanom omladinom i zbog toga je
ostajao burzujski.®

Privlacnost agitatora versus
retorika marginalaca

U vezi s (americkom) protestnom pjesmom i dalje je vrlo
korisno misljenje sociologa Sergea Denisoffa, koji je u su-
vremenoj povijesti razlikovao “magnetski priviacne propa-
gandne pjesme” iz prve polovice 20. stolje¢a od “retorickih
protestnih pjesama” iz Sezdesetih godina. Po tom funkciona-
listickom modelu privlacne propagandne pjesme imaju jasnu
funkciju politickog uvjeravanja. Ljude izvan pokreta privuces
tako da definiras probleme i jasno odredis rjeSenje: pridruzi
se sindikatu, Strajku, politi¢ckoj organizaciji, otporu protiv
okupatora. U SAD-u i drugdije po svijetu taj se oblik protes-
tnih pjesama temeljio na ustaljenim popularnim shemama

te na obrascu poziva i odgovora vjerskih, naboznih pjesama.
Dakle, na oblicima koji su trebali neposredno i simbolicki
preobraziti pasivnog slusatelja u osobu koja aktivno sudje-
luje. Tekstovi pjesama jednostavni su i nude rjeSenje, dok je
glazba posve podredena poruci, mozemo ¢ak reci propa-
gandnom sloganu, koji je dio takve pjesme.

Retoricka protestna pjesma, karakteristi¢na za folk Sez-
desetih godina, deskriptivnija je, a posebna je po tome 5to je
izvode “marginalci”. Dok kritiCki opisuju odredeno stanje nije
nuzno da nude rjeSenje ili da aktivno “vrbuju” promatrace
izvana. U njima je bila prisutna neka vrsta socijalnog realiz-
ma, a najcesce su izrazavale individualno nezadovoljstvo i
drustveno otudenije. Denisoff je na osnovi razvoja americke
protestne folk pjesme od 1945. do 1964. zakljucio da je pro-
pagandna pjesma na izmaku i da je sve izrazitije povezana
samo s nekim problemskim pitanjima i konkretnim dogadaji-
ma. Propagandne su pjesme, kao odraz klasne svijesti, slabile
usporedno sa slabljenjem klasnog usmjerenja drustvenih i
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politi¢kih pokreta. Njihovo sve rjede koristenje bilo je znak
slabljenja radnickih pokreta u SAD-u, 5to je otvorilo prostor
za uspon retoricke protestne pjesme.? Prvi je minus te
analize naglaSavanje vaznosti tekstova pjesama dok se isto-
dobno ne uzima u obzir njihovo uglazbljivanje, Sire glazbene
i estetske znacCajke i nacin njihovog izvodenja u konkretnom
vremenu i prostoru. Na kraju krajeva, je limoguca instrumen-
talna protestna glazba kojoj pripisujemo takvo drustveno
znacenje?® Drugi je minus izostavljanje povijesnog konteksta,
koji bi rasvijetlio vezu protestne glazbe i americkih drustve-
nih pokreta. Poucan je upravo suprotan primjer (konstruira-
nja) folk glazbe, koja je Sire utjecala na rock kulturu, svjetsku
popularnu glazbu i glazbu lokalnih posebnosti.

Vidjeli smo da je Marc Ribot motivirano posegnuo za
protestnom sindikalnom pjesmom IWW-a i polemicki je po-
vezao s pokretom Occupy. Americka protestna pjesma u mo-
derno je doba uistinu usla s pojavom IWW-a, koji je pomocu
pjesama organizirao neobrazovane imigrantske industrijske
radnike. Glavni tekstopisac IWW-a bio je Joe Hill, koji je 1909.
izdao veoma popularnu agitacijsko-propagandnu pjesma-
ricu Little Red Songbook koju bi svaki novi ¢lan sindikata u
masovnoj industriji dobio na dar. Upravo su tada wobbiliji
vodili veliku raspravu o ulozi pjesama i pjevanja u artikulaciji
radnickih borbi; slogan njihove debate s izuzetno kontrover-
znom antipedagoskom notom bio je “Songs vs. Education”.
Wobbliji su tako, izmedu ostalog i svojim pjesmama, putu-
juc¢im govornicima, mimohodima i paradama, ispisali vazno
poglavlje radnicke povijesti SAD-a. Stvorili su vlastiti kulturni
izri¢aj i pluralizam misaonih formi, koji su vrijedni barem
koliko i socijalne i politicke teorije europskog radnickog po-
kreta. Sirili su prostor drudtvenog i u zalaganju za slobodno
vrijeme prekoracili uobicajeni dualizam ekonomije i politike.?
Opozicija (drzava, kapitalisti, oportunisticki sindikati) je
IWW porazila u gospodarskom procvatu dvadesetih godina
proslog stoljeca.

Sindikalizam i protestne pjesme bili su snazniji u tride-
setim godinama u vrijeme velike gospodarske depresije. 1z
tog je razdoblja pjesma koju je prepjevala Katarina Juvancic.
Vodedi pjevac na temu teskih vremena bio je Woody Guthrie,
koji je predstavljao most izmedu Hillovih propagandnih
pjesama i pokreta folk pjesme u Sezdesetima.

Kulturna politika predratne narodne fronte u SAD-u,
koja je predstavljala radikalniji dio Sire koalicije New Deala
predsjednika Roosevelta, zalagala se upravo za zanrove koji
proizlaze iz usmenih tradicija, crnackog i ruralnog pripo-
vijedanja i glazbe. Narodna fronta, s utjecajnom ulogom
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Komunisticke partije SAD-a, vodila je kulturnu bitku u dva ne-
dovrSena kulturna rata: bitku za demokratski temelj nacional-
ne kulture i za zatiranje uzviSenosti visoke kulture koja je na
popularnu kulturu gledala s nipodastavanjem.' Simon Frith
naglasava da je americki folk pokret iz tridesetih godina u
osnovi kontradiktoran - slavio je “spontane narodne kreacije”
kojima su vrijednost pripisivali outsideri, urbani izvodaci. Ulo-
ga KP SAD-a bila je klju¢na za odredivanje “naroda”, buduci
da je napravila pomak od novih pjesama, koje bi se mogle
identificirati s radnistvom, k “autohtonoj narodnoj svijesti i
tradiciji — blagu narodne umjetnosti”. Drugim rijeCima, partija
je uglazbi ruralnih podrucja vidjela najprimjereniji izraz za
urbanog radnika, a partijski su intelektualci postali “narodni
umijetnici”, pjevajuci “narodne (folk) pjesme” preodjeveni

u odjecu seoskog proletarijata iz Oklahome. Promijenila se
dakle taktika, ali ne i kulturni vidik — pjesme su i dalje bile “pri-
mjerene” sve dok su razvijale osjecaj klasne solidarnosti. Sud
0 autenti¢noj glazbi donosio se ovisno o njenom ucinku, a ne
izvoru. Uzor folk izvodacima, Guthrie, svoju je glazbu stvarao
za urbanu, obrazovanu i politi¢ki svjesnu publiku, njome je
artikulirao osjecaje Okiesa prema njujorskoj ljevici. Radikal-

nu tradiciju americkog folka stvarali su dakle metropolski,
lievicarski boemi; bez obzira na politicko koristenje nostalgije,
istina je da su glazbenici unutar folk pokreta uspjeli ocuvati
popularnu glazbu koju su politicki i glazbeno definirali u
odnosu na komercijalni pop — sto je bilo klju¢no za formiranje
novog folk pokreta u Sezdesetim godinama, kao i za daljnje
formiranje rocka kao omladinske kontrakulture."

Rock - visoka umjetnicka forma ili
znak radikalne nade?

Za vrijeme Drugog svjetskog rata radnicki i sindikalni pokret
je zamro, da bi nakon njegova zavrSetka bio potpuno pora-
Zen u hladnoratovskoj atmosferi stvaranja patriotskog “stra-
ha od crvene opasnosti”, posebice za vrijeme makartizma.
Svaki izraz protesta shvacao se kao neamericki. U tom su se
razdoblju, zbog navodnih veza s komunistima, na crnoj listi
nasli i Guthrie i Pete Seeger. Usprkos tome osnovali su grupu
People’s Song, koja je kritizirala vladinu politiku u hladnom
ratu te rasnu segregaciju na Jugu; nastupali su uglavhom u
manjim studentskim prostorima i stvarali folk balade koje su
postale uzor za nove folk pjesme. Studentska omladina tek
je u Sezdesetima postala politi¢ki angaziranija, a folk joj je
bio jedan od rijetkih nacina za izrazavanje politickih stavova.
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Uskladen s njihovim politickim preokupacijama, koristen je u
slicne svrhe kao i crnacka glazba. Obje preokupacije i Zanrovi
medusobno su se pribliZili u borbi za gradanska prava — naj-
viSe protestnih pjesama odnosilo se upravo na tu borbu, kao
i narat u Vijetnamu.

Klju¢nu razliku izmedu mladih i starijin izvodaca protes-
tnih pjesama predstavljao je njihov osobni angazman. Za Pe-
tea Seegera pjesme su bile oruzje u borbi kojoj se vec ranije
pridruzio. Mladi izvodaci, npr. Bob Dylan, pjesme su pisali kao
drustvene komentare, kao “retoricke protestne pjesme” koje
su prenosili masovni mediji. Ideoloska folk zajednica, koja se
kretala po kavanama velikih gradova, po klubovima i festiva-
lima, sve je viSe cijenila originalnost. Kod Dylana su oboZzavali
njegov individualni genij, osobna opazanja, jedinstven glas i
stil, zgusnute pjesnicke oblike i melodi¢nu strukturu pjesama
te njegov elektri¢ni zvuk; sve je to gotovo pa onemoguca-
valo sudjelovanje publike, koje je bilo presudno za prvu fazu
novog “jednostavnog” folka anonimnih pjevaca iz Sezdesetin
godina. Na osnovi tih novih folk konvencija i naglasenog
individualizma rock je mogao za sebe tvrditi da je “visoka”
umjetnicka forma."?

Zarock Cesto kazemo da je buntovnicka glazba (najce-
Sce se radi o buntu mlade generacije prema generaciji rodite-
lja, takoder i u smislu kontrakulturne forme). U Sezdesetima
je u SAD-u klju€nu ulogu pri interpretaciji rocka odigrala
grupa utjecajnih novinara-kriticara koji su zauzeli stav da su
kultura i politika neraskidivo povezane. Bili su simpatizeri
nove ljevice, shvacajuci je kao generacijski pokret, Ciji je rock
and roll sastavni dio, znak radikalne nade. Predstavljali su in-
telektualce u toj kulturi. Promijenili su tradicionalnu americku
ideju o “radikalu” kao o nekom tko se bori za ekonomsku pra-
vednost i zauzima za ideje drustvene jednakosti, a ideoloski
se identificira s anarhizmom, socijalizmom ili komunizmom.
Bili su istovremeno i sudionici i promatraci rock revolucije.

U njihovom slucaju, ideja napretka uzmakla je pred vred-
novanjem trenutno dozivljenog vremena i produzavanjem
trenutka koje nudi rock (posebno kad se “sjedinjenje uma i
tijela u glazbi” potkrepljuje uzivanjem droga). Drugim rijeci-
ma, pokret je u odnosu prema drzavi nastupao kao antiratni,
a istovremeno se zalagao za legalizaciju droga, odbacivao je
disciplinu radnog vremena i planiranje tradicionalne, nukle-
arne obitelji, kao i svega Cime se Zeljelo uspostaviti nadzor
nad vremenom. Greil Marcus, jedan od vodecih americkih
pisaca o rocku u sedamdesetima, rock and roll viSe nije vidio
kao omladinsku kulturu, odnosno kontrakulturu, nego kao

Siru “americku kulturu”, “demokratsku umjetnost”, te je tako
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gradio mit o americkoj (nacionalnoj) popularnoj glazbi.™

U toj razlici vidimo tragove stare Zelje kulturne politike na-
rodne fronte u SAD-u za stvaranjem demokratskog temelja
nacionalne kulture. Godine 1978., kad je rock vec¢ izgubio
epitet pokreta radikalne nade i kad su veze s masovnim drus-
tvenim pokretima iz Sezdesestih vec bile prekinute (a punk
je umeduvremenu vec deklarirao “no future”), Marcus je s
kolegama u zbirci eseja stvorio svojevrsni rokerski kanon. Iz
povijesti rocka iskopali su “izraze rock avangarde” i prednost
dali grupama i izvodacima koji su pripadali glazbenom un-
dergroundu ili marginama urbanog kruga. Slavili su izopce-
nost, distancu, ambivalentne seksualne orijentacije i cijenili
ironiju. U prvom je planu bila ideja o “avangardnom rocku”,

0 “anti-umjetnickoj umjetnosti” koja je bila kulturna opozicija
bez bilo kakvog politiziranog podtona. Takvo shvacanje
rocka odraz je distanciranja od potencijala radikalne nade i
usmijeravanje u underground enklave glazbenika i slusatelja.
Sli¢na prica ponavlja se vise puta, u razli¢itim glazbenim
zanrovima, koji su se nalazili na granici masovne produkcije i
potencijalne drustvene subverzivnosti.

Od krive interpretacije
do trzi$ne cenzure

Deena Weinstein zapitala se zasto je, usprkos svemu, u rocku
tako malo protestne glazbe, te dodala da to mnogo govorio
rocku kao takvom. Ponudila je kompleksno obrazloZenje: pro-
testnih je pjesama u rocku, u usporedbi s drugim pjesmama,
razmjerno malo; postojece nisu Sire dostupne, a protestne
piesme koje najces¢e mozemo Cuti uopce ne dozivljavamo
kao protest.14

Frith je u svojoj analizi tekstova izloZio uvjerljiv argu-
ment protiv dijeljenja teksta otpjevane pjesme od njenog
glazbenog segmenta. Moramo ih tretirati i kao govor i kao
glazbu; u rijeima i tekstovima ne radi se o idejama (odno-
sno sadrzaju) vec o njihovom izrazavanju. Za primjer navodi
sudbine nekih protestnih pjesama, istiCuci da se u popu-
larnoj kulturi te pjesme dozZivljavaju kao da prenose gole
slogane, a ne ideje. Paradoks je u tome da politicka snaga
pop pjesme (kao slogana) uopce nema neke direktnije veze
s njenom namjenskom porukom. Cesto se ispostavi da je
ironija kao izrazajno sredstvo osudena na propast. Jedan od
najboljih primjera je pjesma Brucea Springsteena “Born in
the USA”, koju mu je za potrebe predizborne kampanje poku-
§ao “ukrasti” tim americkog predsjednika Reagana. Pjesma
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govori o mladicu iz radnicke obitelji, regrutiranom u vojsku

i poslanom u Vijetnam, koji se po povratku iz rata vraca u
potpunu prazninu i depresiju — 5to je standard u americkim
popularnim filmovima i pjesmama. Sam tekst pjesme nije po-
vezan sa Springsteenom kao osobom, ne radi se o njegovoj
prici, nego o prici ljudi s kojima se identificira i koje bi trebao
predstavljati s obzirom na ikonografiju pozornice i albuma.
Cijeli album trebao bi biti pripovijedanje jedne istine o vojnim
veteranima, izraz politickog realizma. Medutim, pjesma se
gradi oko refrena “born in the USA", glazbene fraze koja u
skladu s konvencijama rocka kao Zanra (u teksturi, nepopust-
ljivom ritmu, nacinu stupnjevanja) nije gorka nego upravo
suprotno — trijumfalna. Slusatelju pjesma ne komunicira
ironiju refrena nego ponos i izrazitu samosvijest. Zato nas ne
treba Cuditi da ju je Reagan Zelio upotrijebiti. Autor je odba-
civao ovakvu interpretaciju, ali americka zastava i divljenje
maco americkom radniku ipak na neki nacin potvrduje takvu
interpretaciju i recepciju te “protestne stvari” tijekom njenog
glazbenog izvodenja.’

Na kraju moramo naglasiti i razliCite oblike prisile, unu-
tarnjih kreativnih koc¢nica i ideoloSkih blokada, odnosno neke
vrste cenzure. Martin Cloonan u vezi cenzure i slobodnog
izrazavanja u glazbi istiCe uplitanje cenzora u umjetnicko
izrazavanje glazbenika prije ili nakon objavljivanja njihova
djela s ciliem da djelo uguse ili promijene. Cenzura se odvija
posvuda, u glazbenoj industriji, na radiju, televiziji i Interne-
tu, tijekom izvodenja glazbe u Zivo (u takvim slucajevima
postaju problematicni buka, javni red i mir, sadrzaj pjesmeili
neprimjereno ponasanje publike). Cenzori su obi¢no vjerske
ustanove, razliCite organizacije za vrSenje pritiska (udruge
gledatelja i slusatelja, feministicke i LGBT udruge), tisak i
politicke stranke.

Klju¢na je razlika izmedu manifestne i latentne cen-
zure. Manifestnu cenzuru proizvodi represivni drzavni
aparat. Karakteristi¢na je za odnose drustvene dominacije u
totalitarnim rezimima. Ali elemente tih odnosa nalazimoiu
demokrati¢nijim drustvima. Zato je jedan od prvih znakova
zaoStravanja drustvenih odnosa sve vece stremljenje razlici-
tih druStvenih grupa ka cenzuri — kako glazbe, tako i drugih
umjetnickih podrucja. Latentna je cenzura (odnosno samo-
cenzura), Cini se, rezervirana za tzv. liberalna i demokratska
drustva, za zapadne burZoaske demokracije, odnosno za one
koje smatramo normalnima, jer je tamo na djelu trziste (a
ucinke trzista popravljaju post-trziSne ustanove kao Sto su
privatno mecenstvo, javne subvencije itd).'® Ali ta je “normal-
nost”, kao i uvijek, dvoznacna. Slobodno trziste uglavnom se

44



postavlja u ulogu cenzora zbog nizeg komercijalnog potenci-
jala glazbe (na taj nacin fonografski izdavaci, mediji, prodava-
Cii trgovci glazbom, organizatori koncerata i drugi umanjuju

njen domet). Komercijalni razlozi, vie¢ni argument glazbenih
posrednika, u zapadnom svijetu igraju ulogu najucinkovitijeg
cenzora.

Popularna kultura je kulcura
nezadovoljnih

Tekst sam zapoceo s podsjec¢anjem na zadnje masovne i
ideoloski raznolike proteste u Sloveniji, koji su predstaviljali
otpor korupciji politicke klase i perifernoj verziji europskog
neoliberalizma. Proteste je cijelo vrijeme pratila, a ponekad i
osmiSljavala i oznacavala, upravo glazba. Kolektivna memo-
rija, sje¢anje na proslost koje mozda ozivi stara partizanska
pjesma o slobodi, pjesma pokreta otpora iz Latinske Amerike
ili starija skladba domaceg kantautora nije cjelovito, ujedinje-
no i jednoznacno. | zaborav predstavlja jedan element, koji
moze biti proizvod sistemske drustvene amnezije i ideoloske
blokade. Otpjevana pjesma — posebno njena melodija i ritam
koji unose Zivot u tekst — ono je Sto ozZivljava zapretenu
proslost, Sto je pretvara u sadasnjost. Na taj nacin popularna
kultura porucuje da je njena bit upravo da bude kultura ne-
zadovoljnih, naspram kulture samozadovoljstva, da stremi k
boljem zivotu te da je promjena moguca. Frith konstatira da
je uistinu popularno uvijek nesto izvanredno, nesto nesvaki-
dasdnje, 5to se ne moze sazeti samo u broj prodanih CD-ova,
emitiranih pjesama na radiju ili lajkova na Facebooku. Upravo
zato je istovremeno i “ne-popularno”. Kao i nanovo probude-
na protestna pjesma iz nekih drugih vremena i prostora koja
zapali sudionike masovnog protesta, ali i nekoga tko je slusa
U miru svoje sobe.
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Jedna od kljucnih tema danasnjice pitanje je izbjeglica i
nacina na koji se Europska unija nosi s valom doseljavanja
stanovnistva iz osiromasenih i ratom razorenih zemalja glo-
balnog juga. U gradovima koji imaju dugu tradiciju useljava-
nja mogli smo pratiti prosvjede samoorganiziranih izbjeglica,
poput onog kojeg u razgovoru s umjetnikom i novinarom
Davorom Konjikusicem komentira becki akeivist Mohammad
Numan, a kojim zakljucujemo ovaj tematski blok. S druge
strane, priljev izbjeglica u Hrvatsku predstavlja novu sicu-
aciju, cije bi dugorocno rjesenje zahtijevalo zaobilazenje
Sirih okvira represivne politike EU-a i uspostavljanje novih
modela solidarnosti. Izbjeglicko pitanje nije zaobislo ni svijer
umjetnosti u kojemu svjedocimo Cestoj romantizaciji i misti-
fikaciji migracija. U ovom tematskom bloku donosimo radove
koji koriste razlicite strategije: u jednom slucaju otvaraju
problematicne aspekee umjernickog rada s izbjeglicama, ali i
stavljaju u fokus prostornu dimenziju simbolicke reprezenta-
cije dominantne ideologije, a u drugom odustaju od produk-
cije umjernickog rada i preusmjeravaju festivalske resurse u
organizaciju foruma namijenjenog povezivanju i samoorga-
niziranju izbjeglica. Tema trga tako je shvacena simbolicki,
tumaceci trg kao forum, mjesto diskusije i policicki prostor.
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Kao pocetnu toku svog rada koristim sluzbenu Sablonu za
provjeru ispravnosti biometrijske fotografije koju je fotograf-
skim radnjama nakon ulaska Hrvatske u Europsku uniju do-
stavilo Ministarstvo unutarnijih poslova. Slijedeci ove upute
fotografiram portrete trazitelja azila svjesno radeci gresku.
Dopustam minimalne ekspresije lica koje pokazuju njihovu
osobnost, odbijajuci im oduzeti individualnost i svesti ih na
arhivski podatak. Mijenjajuci odnose moci propitujem ulogu
medija fotografije kao politickog instrumenta za kontrolu i
nadzor. Izlaganjem fotografiranih lica trazitelja azila u javnom
prostoru, koji smatram mjestom na kojem su najjasnije
uocljivi drustveni antagonizmi, zelim imigrante barem na
simbolickoj razini uciniti vidljivima. Otvaram pitanje o njihovu
statusu i poloZzaju, te u Sirem smislu o restriktivnim imigrant-
skim politikama EU-a i odnosima izmedu europskog centra i
europske periferije u kojoj zivimo. Instalaciju radim na mjestu
buduceg Trga Europe koji dozivljavam kao neuralgi¢nu
tocku unutar gradskog prostora. Trg doZzivljavam kao mjesto
moci unutar kojeg je vidljiva koegzistencija moci privatnog
kapitala i europskih institucija, dok njegova javna funkcija
postoji jedino na deklarativnoj razini.
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REPUBLIKA HRVATSKA
GRAD LAGRER
GRADSKI URED ZA PROSTORNDO UREDENJE,
IZGRADNIU GRADA, GRANTELISTVO,
KOMUNALNE POSLOVE I FROMET

Zagreb, Trg Stjepana Radica 1

KLASA: UP/I-363-02/14-01/1385
URBROM: 251-13-31/100-14-2-MB
Zagreb, 28. svibanj 2014.

Ciradski ured #a prostorno uredenje, izgradnju Grada, graditeljstvo, komunalne
posbove 1 promet, feiavijud po mhtjeve UDRUGE BLOK, iz Zagreba, Bijankinijeva 3a,
a izdavanje rjesenja za neposrednu dodjelu javne povefine na krizanju Cesanfeva i Vindke
ulice, za postavljanje instalacije. u vremenu od 16. do 25. lipnja 2014., u svrhu realizacije
projekta , Bez naziva (Trg Eusope)™ fotografa Davora Konjikugica, keo nadleian na temelju
tanka 43. Odluke o komunalnom redu (Slufbeni glasnik Grada Zagreba 4008, 5008, 809,
17/09, 17710, S11, 811 i 512) i Slanka 28. Odluke o davanju v zakup i na koriftenje javnih
povrging i dijelova neizgradenog gradevinskog memljista (Slufbeni glasnik Grada Zagreba
405), donosi

RJESENJE

Odbija se zahtjev.

ObrazloZenje

UDRUGE BLOK, iz Zagreha, Bijankinijeva 3a, podnijela je ovom uredu zahtjev za
neposrednu dodjely javne povrdine na krizanju Cesarfeva i Viaike ulice, za postavljanje
instalacije, u vremenu od 16. do 25. lipnja 2014., u svrhu realizacije projekta Bez naziva
(Trg Europe)” fotografa Davora Konjikusiéa,

Povjerenstvo xa davanje w zakup i na koriftenje javnih povedina i dijelova
neizgradenog gradevinskop zemljidia, nije dodijelilo lokaciju, buduéi je tradena lokacija
predvidena za gradske manifestacije.

Clankom 28. stavkom 4. Odluke u davanju u zakup i na koriStenje javnih povrdina i
dijelova neizgradenog gradevinskog zemljista odredeno je da nadlefno tijelo — Povjerenstvo,
daje na privremeno koridtenje fizickim i pravnim osobama javou povrdinu, odnosno dio
neizgradenog gradevinskog zemljidta #a postavijanje pokretnih naprava, a stavkom 6. istog
Clanka, da na temelju zakljutka nadlefnog tijeln, gradsko upravmo Gjelo nadleine a
komunalne poslove donosi fesenje sukladno Odluci o kemunalnom redu.






Ma temelju clanka 43, Odluke o komunalnom redu (Sheibeni glasnik Grada Zagreba
408, 5/08, BAOG, 17/09, 17710, 3/11, 8/11 § 5/12) i &lanka 28. Odluke o davanju u zakup i na
koridtenje javnih povrding i dijelova neizgradenog gradevinskog zemljifta (Shukbeni glasnik
Grada Zagreba, ((4/05), rijeSeno je kao u izreci.

NAPUTAK O PRAVNOM LIJEKU:

Protiv ovog rjefenja moke se izjaviti Falba Ministarstvu graditeljstva i prostomog
uredenja, Zagreb, Ulica Republike Austrije 20, u roku od 15 dana po primitku istog.

Zalba se predaje ili 2alje poStom Gradskom uredu za prosiomo uredenje, izgradnju
Grada, graditeljstvo, komunalne poslove i promet, a mofe se izjaviti i na zapisnik u ovom
uredu, Trg Stjepana Radida 1.

Ma ¥albu se plada pristojba od 50,00 kuna u drfavnim biljezima prema Thr, 3. Zakona
o upravnim pristojbama (Marodne novine 896, 77/96, 9597, 131/97, 6898, 66/99, 1450949,
30/00, 11600, 163/03, 17/04, 110/04, 141/04, 150405, 153/05, 117707, 25/08, 6008, 20010,
SN0, 126711, 112112, 1913 i BOV13).

Upravna pristojba u immosu od 70,00 kuna u drfavnim biljezima po Tarbr. 1.§ 2.
navedenog zakona, nalijepljena je i propisno ponistena na podnesku.

Teradila:
Maja Bengek

':_S UDRUGA BLOK,

Zagreb, Bijankinijeva 3a,
2. Komunalng redarstvo, PL Cmomenee
3 . Pismohrani, ovdje



I=bjedlice Lurope
OrSaniSiranji 1 5o

Petja
Dimitrova

SOCIJALNI FORUM
Dom Dugave

17. 4. 2015.

SUDIONICI

Tea Vidovi¢ / Centar za
mirovne studije, Inayat Jiskani,
Mohammad Numan / Refugee
Protest Camp Vienna, Rex

Osa / The VOICE Refugee
Forum Germany, JD / MigSzol
- Migrant Solidarity Group of
Hungary, No Border Movement
Srbija i Hrvatska

PARTNER
Centar za mirovne studije

Europa ima problem s izbjeglicama. Problem je njezina
migrantska politika. Zajednicki sustav azila, ustanovljen 1997,
ima za cilj osigurati vanjske granice EU-a. Toplinske kamere,
uzimanije otisaka prstiju po sistemima Dublin [, Il i I, agencije
za sigurnost poput Frontexa, masovne deportacije, rezo-
lucije o “sigurnim drzavama”, sabirni centri zatvorskog tipa
poput onih na sjeveru Afrike i u Ukrajini, nasilne push back
operacije na granicama, izolirani prihvatni centri, izbjeglicki
logori, zabrana rada i kretanja, novi zakonski paragrafi koji
sluze kriminalizaciji migranata i izbjeglica — to je ocajnic-

ka “vizija” te ksenofobne politike iza koje se krije rasizam.
Medunarodne norme zastite izbjeglica sve su manje efikasne.
Ljudi traze sigurnost u EU, no ako je njihov zahtjev za azilom
odbijen, ostaju bez iCega, bez doma, bez novaca, bez prava
na boravakirad.

We demand our rights, we’ll rise, stop deportations, we
are here to stay, samo su neki od slogana s demonstracija
izbjeglica na ulicama europskih gradova. U Hamburgu, Berli-
nu, Amsterdamu, Calaisu, Ceuti, Melilli, Ateni, BeCu i drugdje
oni koji su uspjeli prijeci europske granice sve su vidljiviji i
glasniji u obrani svojih prava.
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0 borbs,
lidarnost:

Kakva je situacija u Hrvatskoj? Izbjeglice dolaze, i mnogi
od njih ostaju. Koja prava i mogucnosti imaju? S kojim pro-
blemima se suocavaju i koje borbe vode? Koji akteri djeluju
u polju? Sto moZemo nauciti o samoorganizaciji, otporu i
solidarnosti od izbjeglickog pokreta u EU? Dobar Zivot za sve
u Europi - 5to bi to bilo?

Da bi pronasla odgovore na neka od ovih pitanja inicirala
sam intervenciju u okviru UrbanFestivala. Zelim istraZiti
moguce formate i resurse za spajanje umjetnosti, aktivizma,
politike i civilnog drustva. Naslovljena “Izbjeglice Europe o
borbi, organiziranju i solidarnosti” intervencija obuhvaca
dva dijela, plakatnu kampaniju i socijalni forum na kojem
sudjeluju aktivisti iz europskih zemalja s razlicitim iskustvima:
Njemacke, Austrije, Srbije, Madarske. Cilj je kroz prezentacije,
diskusije i prikazivanje filmova razmijeniti iskustva i razvijati
zajednicCku strategiju, ali i artikulirati probleme izbjeglica u
Siroj zajednici.
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ing and solidarity

Refugees in B on struggles: arganiz
Sacipl forur, vouth Centar Dugeve, Dom Dugave, 5v Mateja 708
April 17 2015, Friday 4 M.
“we demand eur rights,” 'l rise,” “SPOP sians,” “we are here to
stoy” - thase ang anly some amend the slogans waad in the protests of refugees
and migrants i the streels of citigs. In mburg, Barin, Amsterdam,
nd elsewheare, thase who have managed
more vizible and louder in

Calars, Coutd, Malilla, Athens, Wianng a
4 cresa the EU border are becoming more

tion in Croatia? Refugess kg
achiva in tha

Fold® What con we Jgarn from the rafugod I regarding self-
prgamizafion i and solidarity? Good life far evernond in Europe - whot
wiould that be¥ = UrbanFestivel and arfists and ochivist Petfa Dimitreva invite
you fo join Us ot socigl farum an migrations af youth Conter Dugave o April 17.

Programime
4:00 - 5:45 RM.

4:00 - 4:30 PM.
4:30 = 5:00 PM.
.00 - 5:45 M.

5:45 - H:30 RM.
&30 - 9:30 RM.
Rex Osa,

430 =715 EM
715 - 8:00 BM. Mo Border Maovermend,
D, MigSzol — Migrant Salidarity G

.00 - 8:45 B,
exchange of thoughts

Presenfations

Canter for peac® studias,
Inayat Jiskani, Croatia
ohammad Mumen. fufuges protest cam

pinner break [enaking for you: Ohus doma

F-r‘\l-'liﬂmi‘lﬂlﬁ

The YOICE refugee forum Germany
Sarbia and Croafic
roug af Hungary

Croatie
p Vigmma, Ausiria
/ Taste of heme]

g:45 = #:30 PEM. Discussien:

On the fallowing day. Saturday April 18 after 5 BM., fadn ws in Madika
(Piarotfijeva 11) far "Dy against borders™: discussions, cooking
and parfy organized BY Mo Border Croafie.

Organized by [BLOK] in collaboration with Canter for Pisce 5t
supporud by Yauth Center Dugave.

mu;banﬁ-'lﬂml'.wnhhr
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Samoorganiziran
becki primjer

Davor
Konjikusic¢

Mohammad Numan jedan
je od inicijatora Izbjeglickog
protestnog kampa Be¢
(Refugee Protest Camp Vienna),
pokreta koji je postao dobar
primjer samoorganiziranja
izbjeglica i artikulacije njihovih
problema mimo ljudsko-
pravaskog diskurza. Na poziv
umjetnice i aktivistice Petje
Dimitrove Numan je sudjelovao
na socijalnom forumu
UrbanFestivala pod nazivom
“Izbjeglice Europe o borbi,
organiziranju i solidarnosti”,
atim je povodom s njim
razgovarao umjetnik i novinar
Davor Konjikusi¢. (op.ur.)

Potkraj 2012. godine val izbjeglickih protesta zahvatio je
zemlje Europske unije, pa i Austriju. Refugee Protest Camp
zapoceo je uizbjeglickom kampu u Traiskirchenu, gradicu
smjestenom Cetrdeset kilometara juzno od Bec¢a. U samom
centru mjesta smjestena je nekadasnja artiljerijska Skola za
kadete izgradena 1900. godine, danas prenamijenjena u
Bundesbetreuungsstelle fiir Asylwerber (Federalni centar
za trazitelje azila), instituciju pod direktnom ingerencijom
Ministarstva unutarnjih poslova. Nekadasnja austro-ugarska
vojarna pocela se koristiti jos 1956. godine. Mjesto jeto u
kojem migranti danas Zive u stravi¢nim zivotnim uvjetima i
popriste brutalnog policijskog maltretiranja. Policija provodi
racije i postupa izvan zakonskih okvira o ¢emu Cesto i javno
svjedoCe migranti, aktivisti i politiCke grupe koje rade s tra-
ziteljima azila. Nezadovoljni uvjetima u kojima Zive, sporosc¢u
postupka dobivanja azila i u¢estalim deportacijama, oko 200
migranata je 24. studenog 2012. godine po prvi put pokre-
nulo javne demonstracije i krenulo na 25 kilometara dugacak
protestni mars do Beca.

U Parku Sigmunda Freuda, u samom centru austrijske
prijestolnice, migranti su razapeli Satore i podignuli pravi
izbjeglicki kamp. Zahtijevali su bolje Zivotne uvjete za sve
migrante, prestanak prebacivanja ljudi u izolirane planinske
krajeve, nove prevoditelje, pruzanje osnovne podrske svim
izbjeglicama bez obzira na pravni status i zaustavljanje nasil-
nih deportacija. Prema austrijskoj statistici, Cak ¢etvero od
petero izbjeglih, iako ispunjava formalne uvijete, u pravilu azil
ne dobiva. Austrijske vlasti ih najceSc¢e deportiraju u drzave iz
koje su pobjegli, 5to za posljedicu ima nastavak bijede, patnje
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i nasilja, a nerijetko takav postupak dovodi do smrti deporti-
rane osobe. Jedan od klju¢nih zahtjeva samoorganiziranog
Refugee Protest Campa Vienna bio je da se, u slu¢aju da ih Au-
strija ne Zeli prihvatiti, iz evidencije uklone njihovi otisci prstiju
kako bi pomoc¢ mogli potraZiti u nekoj drugoj ¢lanici EU-a.

Prosvjedi nisu proSli bez policijske represije. Uhi¢eno je
oko stotinu sudionika od ¢ega je ¢ak osam trazitelja azila bilo
deportirano. Vlasti su pokusale kriminalizirati cijeli pokret op-
tuzujuci pojedine migrante da se bave Svercom i trgovinom
ljudi, nakon €ega su i podignute pojedinacne optuznice koje
su na kraju povucene kao neosnovane.

Mozemo poceti od Vaseg angazmana u Refugee Protest
Campu u Becu. Pitanje politicke samoorganizacije
migranata jedno je od klju¢nih pitanja u borbi za njihova
prava. Migranti se rijetko uspijevaju samoorganizirati
prvenstveno zbog straha da bi njihov angazman mogao
utjecati na dobivanje statusa u zemlji boravkaiili prou-
zrociti deportaciju.

U to vrijeme veoma mali broj ljudi u kampu u Traiskirchenu
je govorio njemacki ili engleski jezik. Uglavnom su govorili
farsi, urdu ili pastu i nisu se mogli razumijeti ¢ak i ako su Zivjeli
skupa u jednoj sobi. Vecina ljudi dolazi iz razli¢itih drzava, s
razli¢itim Zivotnim pri¢ama i medusobno nemaju povjerenja
jedni u druge. Nitko od njih nema posao ni materijalnih sred-
stava za prezivljavanje. U to vrijeme svi smo se pitali Sto uci-
niti, jer nitko nije slusao nase molbe. Stanje s hranom je bilo
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izuzetno loSe. Hranili su nas gotovo kao pse. Prvo smo poceli
protestirati u kuhinji i unutar centra. Bio sam u kontaktu s No
Border grupom iz Srbije i oni su prvi koji su me povezali sa
sli¢nim aktivistiCkim grupama u Austriji. Kada sam se po prvi
put s njima susreo, kao i s predstavnicima razliCitih politickih
organizacija u BecCu, prije svega studentima, bili su izuzetno
otvoreni i prijateljski nastrojeni. Nakon toga sam unutar cen-
tra ljudima pokusao objasniti da sam upoznao ljude od kojih
mozZemo dobiti podrsku. U to je vrijeme zapoceo jedan maniji
protest protiv deportacija o kojem nismo uopce bili infor-
mirani. Nismo imali medusobnu komunikaciju. Istovremeno
smo saznali da ¢e nas prebaciti u jedan od kampova koji se
nalazi visoko u planinama gdje doslovno nema ni¢ega. Nismo
zeljeli da nas tamo posalju. Pokusali smo demonstrirati unu-
tar kampa, ali je odmah doSla policija i sve je zavrSilo u roku
od pola sata. Trojica mojih prijatelja, ukljucujuci i maloljetnika
iz Afganistana, uhiceni su i sprovedeni u centar za deporta-
cije. Shvatio sam da ne¢emo moc¢i funkcionirati na ovakav
nacin. Shvatio sam da moramo organizirati protest u gradu
na koji ¢emo probati dovesti 5to je moguce vise ljudi. Protest
je morao biti javan. Za tu ideju odmah smo dobili podrsku od
Studentske unije i ljevicarske omladine. Unutar kampa pitao
sam ljude da li Zele doci na takav protest? Mnogi su razmislja-
lida li da krenu ili ne. Rekao sam im da nas policija ve¢ hapsi
unutar kampa i da moramo postati vidljivi. Ako nas budu
hapsili na javnom mjestu onda c¢e to sve imati nekog efekta.

Koliko je ljudi u tom trenutku bilo u samoj organizaciji
protesta?

U samom kampu iznutra je u to vrijeme bilo deset ljudi.
Svatko je imao nekog prijatelja u nekoj od soba. | tako smo
poceli od sobe do sobe siriti informacije, da bi uspjeli dobiti
50 ljudi spremnih na demonstriranje u javnosti. Tada sam bio
zaduzen za organiziranje financija i podrsku koja je dolazila

iz BeCa od razlicitih grupa. Ideja je bila da odemo prijevozom
protestirati prvo u gradu. Mnogi su tada po prvi put imali
priliku vidjeti grad, koji im je ostao nedostupan jer povratna
karta kosta 12 eura, a mjesecna pomoc iznosi 40 eura. Na kra-
ju je ipak 100 ljudi zeljelo krenuti. Nakon protesta mnogi od
njih su Zeljeli ostati u gradu, jer su se u BeCu osjecali sigurniji-
ma nego u kampu. Bili su svjesni da policija ne moze tek tako
uhititi ljude. Migranti su odjednom postali motivirani i Zeljeli
su nesto napraviti. Ipak, odlucili smo se vratiti u Traiskirchen
da nastavimo razgovarati. Sve nase diskusije prenosile su se
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s kata na kat i tako smo dobivali povratne informacije. U to
vrijeme su me zbog izostanka od 72 sata izvan kampa izbacili
iz objekta, jer sam vrijeme provodio u Be€u gdje sam uglav-
nom bio zaduzen za logistiku.

Ali vlasti su sve vrijeme znale sto radite unutar kampa?

Nisu znali. Nisu shvacali u to vrijeme 5to se dogada. Izgledalo
je kao da ljudi razgovaraju i igraju karte. Noc¢u postoji pravilo
da svjetlo mora biti ugaseno nakon 22 sata, ali ljudi su sjedili
u vec¢im sobama. Probali smo saznati i kakva je situacija u
drugim centrima. Tada smo dosli do ideje da zelimo organi-
zirati mars.

Jako je tesko organizirati razli¢ite etnicke skupine,
ujediniti ljude i definirati zajednicki cilj. Na koji ste nacin
odabrali tko ¢e voditi protest i kakva ¢e struktura odluci-
vanja postojati?

Sve unutar naseg pokreta pocelo je putem prijateljstva. Prvo
smo razgovarali s prijateljima koje poznajemo i u koje imamo
povjerenja da ih pozovemo da nam se prikljuce. Onda su ti
prijatelji pricali sa svojim prijateljima. Unutar zajednice vec

je postojao protest grupe iz Somalije, ali to su uglavnom bili
ljudi iz jedne regije, koji su bili izuzetno medusobno povezani.
PrenoSenjem poruke od prijatelja do prijatelja nas pokret je
poceo rasti. Istovremeno, pojedini migranti nas nisu podrza-
vali i optuzivali su nas da ¢emo putem protesta jedino sebi
olaksati poziciju kako bi dobili pozitivno rjeSenje o azilu. Neki
su nas i otvoreno ismijavali.

0d koga je dosla pomoc s austrijske strane?

S jedne strane imali smo studente kao podrsku, a s druge
politicke aktiviste koji se bore za prava migranata, teoretica-
re, zelene, unije, sindikate, socijalisticku lijevu partiju, zapravo
sve lijeve politicke frakcije. Sastanak o organizaciji marsa tra-
jao je 12 sati. Turska zajednica je takoder bila prisutna i dala
podrsku. Zajedno su sjeli Somalijci, Turci, Pakistanci, Afgani-
stanci i druge grupe. Kada su ljudi odlucili da Zele marsirati
odlucili smo da marsiraju. U meduvremenu smo pokusavali
vratiti ljude koji su bili prebaceni u centre u izoliranim dijelo-
vima drzave.
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Kako ste uspjeli dobiti tako Siroku podrsku kada je reci-
mo za isti stol gotovo pa nemoguce posjesti pripadnike
razlicitih struja na ljevici, od danasnje socijaldemokraci-
je do anarhistickih grupa?

Da, to je nemoguce. Ali na samom pocetku dok smo boravili
u Parku Sigmund Freud, iako nije bilo nikakvog medijskog
izvjeStavanja o nasoj akciji, ljudi su poceli spontano dolazi-
ti. Ljudi su odlazili u supermarkete i uzimali hranu koju su
trgovci namjeravali baciti u smece samo zato 5to joj se blizio
istek roka i donosili je nama. Svi su nam na pocetku odlucili
pomagati bez obzira iz koje opcije dolaze. Poceli smo skuplja-
ti i donacije, a oni koji nisu mogli dolaziti na demonstracije
odlugili su nas podrzati svojim novcem. Poceli smo dobivati
materijalna sredstva i od parlamentarnih stranaka. Ljude je
ujedinila ideja spaSavanja izbjeglica.

U svojim lokalnim kampanjama u Bugarskoj, Grckoj i Sr-
biji stranke na vlasti potkupljivale su pojedine migrante
kako bi ih instrumentalizirali u svojim predizbornim
kampanjama za vlastite ciljeve. Kako ste to vi uspjeli
izbjeci, pogotovo nakon sto ste primili novac?

TocCno, ali nas politicki cilj odnosio se jedino na migrante. Ni-
smo zeljeli govoriti ni o €emu drugome. Ako je neka politicka
stranka zeljela nesto reci jedino su mogli reci da “zahtijevaju
ljudska prava za migrante”. Medutim, financiranje nije islo
javno, vec iza zatvorenih vrata. Imao sam puno sukoba s
razlicitim politiCarima i nisu bili zadovoljni s mojim kritikama
naspram njih. Rekao sam im da ako Zele govoriti, neka ne go-
vore u parlamentu, vec da ostanu s nama i govore o namau
kampu. Neki su Zeljeli govoriti, a neki ne. Takoder, oni politica-
ri koji su doSli imali su pravo govoriti jedino kao obi¢ne osobe,
a ne kao predstavnici stranaka i to im je bilo izuzetno tesko.

Zanima me sada zapravo kako ste uspjeli razbiti informa-
tivnu blokadu?

Poceli smo pisati priopcenja za medije s detaljnim informa-
cijama o tijeku demonstracija. Imali smo i svoj blog koji je
radila grupa ljudi koju Cine gradani i migranti koji su ljudima
postavljali pitanja o tome kako se osjecaju, koja suim prava,
Sto zahtijevaju. A pravu medijsku paznju smo dobili kada smo
usli u crkvu.
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Kakve je strategije vlast koristila protiv vas? U jednom
trenutku poceli su kriminalizirati vas protest optuzu-
juci vas da ste trgovci ljudima, kada je osmero ljudi bilo
uhiéeno i deportirano.

Prije nego 5to su nas poceli kriminalizirati imali su iscrpljujuce
sastanke s nama. Imao sam sastanke s ministrom unutarnjih
poslova, be¢kim kardinalom, efom Caritasa. Zeljeli su nas
maknuti s raznim obecanjima. Protest je vec trajao vise od
mijesec dana i predstavnici vlasti su prestali pri¢ati s nama.
Padao je i snijeg. U tom trenutku smo odlucili u¢i u obliznju
crkvu Votivkirche i tada je vlast zaista pocela reagirati. Za
Cetiri dana je dolazio Bozi¢, a Sezdeset izbjeglica se nalazilo
unutar crkve. Nudili su nam mjesta za spavanje izvan crkve

u sklonistu Caritasa, ali nismo mi u njega otisli ve¢ somalijske
izbjeglice koje su se u tom trenutku nalazile na ulici. Caritas ih
je odmah izbacio iz sklonista, jer su vidjeli da nisu dobili nas
koji smo jos uvijek okupirali njihovu crkvu. S ministarstvom
unutarnjih poslova smo razgovarali o problemu deportaci-
ja, ali su nas odbili s obrazlozenjem da se svaki slu¢aj mora
sagledavati posebno. Protest je vec trajao dva mjeseca i
zapoceli smo i Strajk gladu. Bili smo potpuno umorni. Nismo
znali 5to dalje. Onda smo se prebacili u manastir Serviten.
Prije bijega u crkvu kamp je brutalno rasturila policija i polako
su poceli zabranjivati svima da nam se pridruze u protestu

i s nama provedu noc. Svi su bili ilegalizirani, a pocCele su i
deportacije u Madarsku.

Mozemo li reéi da je to bio trenutak kada je protest
poceo gubiti snagu?

To je tocno.

Sto je protest uspio ostvariti a koje su bile njegove slabe
tocke?

Osamnaest ljudi je dobilo azil, a veliki broj ljudi nije deporti-
ran, vec se njihovi slucajevi nalaze u proceduri. Zbog dugog
vremena trajanja protesta ljudi su bili iscrpljeni i razoCarani.
Neki su €ak i napustili Austriju. Caritas je zapravo organizacija
koja je najbolje uspjela iskoristiti slabosti naSeg protesta.
Uspijeli su izmanipulirati ljude nudeci im individualnu pomoc¢
i odvjetnike. 13li su na osobni nivo. Kao posljedicu protesta
vidim i nedavnu akciju Somalijaca koji planiraju skvotiranje
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odredenih prostora u BeCu, kao i akciju ispred zgrade UN-
HCR-a. Sto se drugog dijela pitanja tice, vise nikada ne bih
dijelio ljude prema tome odakle su dosli. Ljudi su se podijelili
prema tome da li su Marokanci, Pastuni, Pandzabi...

Kako Vas je Citava ova situacija politizirala?

Cijeli Zivot nikada nisam Zelio biti politicar, ali ako smatrate
da je govoriti o realnosti politika, onda sam politi¢na osoba.
Mene nije briga tko je na vlasti, jer ja u Austriji nisam gra-
danin. Prije svega Austrijanci o tome moraju brinuti, a ne ja.
lako pla¢am poreze u Austriji troSim novce iz svoje vlastite
drzave, jer mi je ovdje onemoguceno raditi.

U umjetnickom radu s migrantima uvijek je problema-
ti¢no pitanje objektivizacije tih ljudi od strane umjetni-
ka koji imaju sva gradanska prava i kontroliraju finalni
proizvod.

To je veliko pitanje za mene. Obi¢ne osobe ne mogu postati
lako vidljive. Unutar naSeg pokreta bilo je umjetnika koji su
konstantno proizvodili svoja djela, crteze, kako bi objasnili
ljudima Sto se deSava. Ako netko zeli migrantsku pricu
uciniti vidljivom mislim da je to vazno. Neki ljudi naravno
zele napraviti karijeru od toga, ali drugi to ne zZele, 5to ovisi
od osobe do osobe. Recimo, meni nije problem govoriti, ali
postoje ljudi kojima iz razliCitih razloga nije lako govoriti.
Delegirali su svoju moc¢ govora meni.

U razvijenim drZzavama Zapadne Europe migranti su
eksploatirani i kao radna snaga. Rade u losim uvjetima,
bez radnickih prava i daleko su manje plac¢eni u odnosu
na gradane tih drzava. Kakva je situacija u Austriji?

Ako osoba nema reguliran status i papire nema sumnje da
Ce potraZiti posao “na crno”. Ako je osoba gladna uradit ¢e
sve da prezivi, bilo da se bavi kriminalom ili radi kao rob.
Migranti mogu raditi jedino kao sezonski radnici koji takoder
placaju porez. Nije mi jasno zasto nam je dopusteno da radi-
mo samo u kratkom vremenu, a ne i na duzi period. Takoder
mi nije jasno zasto je u Austriji dopusteno da djevojke i Zene
izbjeglice rade kao prostitutke, ali im nije dopusteno da rade
u kaficu.
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Ne samo u Austriji, veliki broj migrantica prisiljen je na
prostituciju, a mnoge od njih su i maloljetne. To je tema
kojom se takoder bavite...

Migranti su za razliCite poslove placeni 5 eura po satu, 5to je
za Austriju ispod svakog standarda. Zenama je dopusteno
da rade kao seksualne radnice, jer Austrija od toga ostvaruje
korist. Zele zabavu, pa su se potrudili da je i dobiju. Osamde-
set posto prostitutki su migrantice. One se nalaze u gorem
poloZaju od bilo kojeg drugog trazitelja azila, jer o ovoj temi
nitko ne Zeli govoriti. Ministarstvo zdravlja im ne zeli pruziti
nikakvu pomog, a policija ne Zeli istrazivati razliCite slucaje-
ve trgovanja ljudima. Vlada ne Zeli niSta konkretno uciniti.
Austrija ima ne dva, vec Cetiri razliCita lica u bavljenju jednim
te istim slu€ajem odredene osobe. Trgovci ljudima ostvaruju
velik profit na ovim djevojkama. Ako migranti ne mogu raditi
i u drugim profesijama, prostitucija bi trebala biti zabranjena.
Ovako ispada da je drzava najveci trgovac ljudima, jer im nije
omogucila da traze bilo kakav drugi nacin zaposlenja.

Svjedoci smo da migracije postaju vazno humanitarno i
politicko pitanje koje se pokusava rijesiti restriktivnim
politikama. Spasilacke misije samo su mali dio operacija,
koje ne rje$avaju ovo pitanje sustavno. Sto mislis, kako bi
se Europa trebala postaviti prema problemu migracija?

Ako mene osobno pitate, do danas nisam osjetio nikakvu
pravdu. Sjedim u Europi, ali za mene nema pravde. Sve te
akademske price o ljudskim pravima trebale bi prestati. Ljud-
ska prava ne postoje za nas. Za mene ne postoji Zenevska
konvencija, UNHCR ne mozZe nista uciniti. Odgovorili su nam
da oni imaju samo petero ljudi. Sve je to postao veliki biznis,
gdje sve te organizacije, Crveni kriz, Caritas, UNHCR, zaradu-
junaizbjeglicama.

Za vrijeme boravka u Hrvatskoj upoznao si velik broj mi-
granata. Kakvo je tvoje misljenje o ovoj populaciji, kakvu
si impresiju o njima stekao?

Osjec¢am da ¢e i oni jednom protestirati, jer Zive u puno
gorim uvjetima nego migranti u Austriji. Od 1.400 ljudi koliko
se nalazilo u Traiskirchenu marsiralo je tek njih 200, od kojih
je samo 60 ljudi ostalo do kraja protesta. Mislim da ce trebati
vremena, ali ¢e protestirati.
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Promatramo li trg kao fizicki prostor, jedan od elemenata
koji ga odreduju Cesto je reprezentativna javna skulprura.
Radovi predstavljeni u ovom bloku bave se razli¢itim nacini-
ma dekonstrukcije ovog Zanra kojime u zagrebackom slucaju
dominira figuracija temeljena na jos uvijek Zivoj rradiciji
prikaza “znamenitih licnosti”. U sjeni tih “mrtvih bijelih
muskaraca” nije tesko uociti vezu izmedu javne plastike i
dominantne ideologije. Na urbanoj turi “Zagrebacki trgovi
ne pamte zene” taj smo odnos promotrili iz feministicke per-
spektive, a tekst o ovoj problematici donosi jedna od njegovih
koaurorica, povjesnicarka umjernosti i istrazivacica Sanja
Horvatincié. Prema njezinu Citanju, jedan od (ne)mogucih
spomenika zenskoj emancipaciji bio bi iz sluzbenog narativa
povijesti umjetnosti istisnuti paravan koji je oko mjesec
dana u ljero 1947. zakrivao skulpturu bana Jelacica. Seljanka
s puskom tada je prekrila kraljevskog miljenika i gusitelja
narodnih buna. Na fotomontazama nastalima u okviru
projekta Gorana Sergeja Pristasa i Mile Pavicevic, vizualnom
prilogu unutar ovog bloka, dvije se ikonografije preklapaju:
nasmijane partizanke s puskama i suvremeni Zagreb kojim
dominira ban vracen na pijedestal.
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Spomenilk
protestu

Mal'ko “Spomenik protestu” akcija je koja podize spomenik u ¢ast
. “malom ¢ovjeku”, svima koji shvacaju vaznost borbe za svoja
Mal'kOVIC prava i prava drugih. Akcija je posvecena svim hrabrim

zenama, muskarcima, mladima i starima koji dizu svoj glas i
koracaju ulicama. Zivi spomenik poticaj je drugima da po&nu
aktivno djelovati protiv represivnih normi vladajuceg apa-
rata, on je poziv na samoorganizirani otpor. Nasa je duznost
upozoravati na drustvene probleme, nuditi rieSenja i zahti-
jevati odgovore. Nasa je odgovornost i obaveza suprotstav-
ljati se ekonomskoj nejednakosti, ustrojstvu klasnih razlika,

PERFORMANS e . . . . . . . .
Trg Franje Tudmana netoleranciji te drugim represivnim oblicima i mjerama koje
13. 9. 2013. namecu vladajuce strukture.
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ma koji su osobe s invaliditetom i osobe s weikodama u kretanju dolazak
je dozvoljen i iz Kamenite ulice.

Clanak 12,

Predstavnitko tijelo grada s vidge od 1000000 stanovnika moke odrediti
Jjedno mjesto na kojem se odravaju mima okupljanja i javni prosviedi
bz prijave.

Giradsko i opéinsko vijede | Skupdtina Grada Zagreba mogu rabraniti
todenje alkoholnih pica te poblide urediti prufanje ugostiteljskih usluga
na mjestima i u vrijeme javnih okupljanja.

Clanak 13,

L' glavnom gradu Republike Hrvatske Zagrebu svatko moZe bez pri-
jave odravati mimo okupljanje i javni prosvied na Trgu Francuske

Republike.

Clanak 14,

Ministar unutarnjih poslova mode rjefenjem zabraniti odrzavanje mir-
nog okupljianja i javnog prosyieda ukoliko:

1. nije pravodobno i uredno prijavljeno.

2, je prijavljeno na prostorima na kojima se na temelju ovoga Zakona ne
smije odriavali,

3. je prijavljeno na prostoru iz Elanka 11, stavka 1, podstavka 6. ovoga
Lakona suprotne odredbama Elanka 11. stavka 2. i 3. ovoga Zakona,

4. su ciljevi usmjereni na pozivanje i poticanje na rat ili uporabu nasilja.
na nacionalnw, rasnu ili viersku mrdnju ili bilo koji oblik nesnodljivosti,

5. postoji na razlozima utemeljena vierojainost da bi odrfavanje dove-
lo do izravne i #hiljske pogibelji od nasilja i drugih oblika ozhilinog

Iz Zakona o javhom okupljanju



Zagrebacks
100V1 12¢
Ppamte Zene

[BLOK], Sanja
Horvatinci¢
i Mario Kikas

URBANA TURA
polazak s Trga marsala Tita
13. 9. 2014.

Medu autorima skulptura u javnom prostoru Zagreba zene
su u znatnoj manjini, ali jos su malobrojnije skulpture posve-
¢ene Zenama — stvarnim povijesnim osobama — svega njih
sedam. Tezu o nevidljivosti Zena u javnoj plastici Zagreba
potvrduju i dostupni statisticki podaci: Zene su autorice tek
11% javne plastike, a letimic¢an pogled na aktualni revival po-
dizanja spomenika u Zagrebu jasno ukazuje da se afirmacija
zenskog doprinosa kreiranju progresivnih drustvenih odno-
sa (i dalje) sustavno minimalizira. | druga socioloSka istrazi-
vanja pozicije umjetnica u drustvu pokazuju porazavajuce
statistike: pristup umjetni¢kom obrazovanju dostupan je
tek zenama iz klasno privilegiranih grupa, no iako se njihova
prisutnost na visoko-obrazovnim umjetnickim institucijama
posljednjih desetlje¢a povecava, nakon zavrsenog formal-
nog obrazovanja one u najvecoj mjeri ostaju nezaposlene
(Cak 60%).*
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* statisticki podaci
preuzeti iz: “Rodno/spolno
obiljezavanje prostora i
vremena u Hrvatskoj”, (ur.)
Jasenka Kodrnja, Institut
za drustvena istrazivanja u
Zagrebu, 2006.

S agendom kritickog pozicioniranja prema klasnim i
rodnim politikama kreiranja memorije u javnom prostoru
Zagreba kroz urbanu turu Citanja javne spomenicke plastike
Zagreba skiciramo analizu patrijarhalnog obrasca reprezen-
tacije. U dvosatnoj Setnji uzim centrom grada obilazit ¢emo
(rijetke) spomenike podignute u ¢ast znamenitim zenama,
skrivene u prolazima i na tesko vidljivim proceljima, daleko
od reprezentativnog prostora trga. Ne¢emo mimoici ni one
skulpture — isklju¢ivo muskih autora — u kojima tradicionalan
prikaz arkadijskih motiva i alegorija, poput ¢eznje, Cekanja,
stida i njegovanja, sluzi kao legitimacija javne reprezentacije
pasivnog, nagog zenskog tijela. Zanimaju nas i tematske pre-
okupacije kiparica kao 5to su Marija Ujevic¢ Galetovic i Ksenija
Kantoci, ali i povijesno-politi¢ke okolnosti postavljanja njih-
ovih radova u javnom prostoru. Zaustavimo li se na mozda
najpoznatijoj javnoj skulpturi Marije Ujevi¢ Galetovi¢, njenom
Krlezi, otvara se i pitanje reprezentacije knjizevnih autor(ic)a
kroz javnu plastiku. Tako tura ne zaobilazi ni jedinu zagrebac-
ku skulpturu posvecenu knjiZzevnici, koja ne svjedoci samo o
represivnosti kanona po rodnoj osnovi, vec i naspram vidova
knjizevnosti koji nisu iskaz visoke, elitne kulture. Spomenik
Mariji Juri¢ Zagorki na neki je nacin i amblem procesa njezina
kanoniziranja i kao spisateljice, a onda i kao spisateljice
popularne knjizevnosti i konacno feministice koja je postala
svojevrstan simbol, personifikacija, da ne kaZzemo majcinska
figura naseg suvremenog feminizma.

Tura ukljuCuje obilazak izgubljenih i o€uvanih primjera
javne reprezentacije Zenskog subjekta u antifasistickoj borbi
i socijalistickoj revoluciji, kakvi se nakon Drugog svjetskog
rata javljaju u gradskom javnom prostoru. Unatoc progre-
sivnoj rodnoj reprezentaciji zenskog subjekta, ovi spomenici
ujedno otvaraju pitanje stvarne implementacije ideje eman-
cipacije zena u socijalistickom drustvu bivse Jugoslavije.

Zanima nas kako nam sistemska kritika institucija, kako
onih na vlasti, koje izravno diktiraju trendove, tako i onih
obrazovnih, koje ponavljaju drustvene mehanizme potlaciva-
nja zena, moze otvoriti drugacije Citanje javnog prostora.
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Oslobodenje Zagr
biljeske za rekonst

Goran Sergej
Pristas i Mila
Pavicevic

RADIONICA, IZLOZBA,
INTERVENCIJA U
JAVNOM PROSTORU
0Od Savskog mosta do
Kvaternikova trga

5-14. 5. 20I5.

SURADNICI

studenti druge godine
Diplomskog studija snimanja
- usmjerenje fotografija Dario
Beli¢, Nikola Serventi¢, Dino
Sertovi¢ i Ino Zeljak

MENTORI
doc. art Darije Petkovi¢
i asist. Jelena Blagovi¢

PARTNER
Akademija dramske umjetnosti
SveuciliSta u Zagrebu

70-godisnjica oslobodenja Zagreba od fasizma ujedno je
i 70-godisnjica snimanja filmskog zapisa zabiljezenog u
povijesti jugoslavenskog filma kao Filmske novosti br. 1.
Vracajuci se tom materijalu, montiranoj verziji kao i “sirovim”
snimkama, ali i fotografskom biljeZenju Zagreba* u danima
oko oslobodenja, grupa autora postavlja nadene slike u novi
kontekst, otvarajuci tako pitanja o transformaciji grada i
politi¢kih uvjeta koji ga proizvode te o transformaciji samog
filmskog i fotografskog medija. IzloZba je stoga umjesto u
klasi¢ni galerijski smjeStena u napusteni gradski prostor, a
predstavlja arhivske foto- i video-materijale, kao i materi-
jale nastale manipulacijom (pokretne) slike, zvuka i teksta,
kolaZiranjem i montiranjem. Za njezinog trajanja na lokaci-
jama kojima su osloboditeljske trupe ulazile u Zagreb (trasa
Vlaska, Draskoviceva, JuriSi¢eva, Frankopanska, Savska)
intervenira se obiljezavanjem, a dokumentacija tih interven-
cija ponovno se kao filmski zapis vraca u izloZbeni prostor,
nastavljajuci propitivati opreku izmedu snimanja (oko) 8. 5.
1945.i8.5. 2015.

Predlozak 1. Zagreb, pocetak svibnja 1945. Iz grada
se povlace njemacke i ustaske vojne snage. Nekolicina
filmasa, uglavnom pionira hrvatskog filma, sudjeluje u akciji
spasavanja filmske opreme i materijala koje okupacijske
snage imaju namjeru odnijeti sa sobom. Jedan dio opreme
premjesta se iz tadasnje zgrade drzavne produkcijske kuce
u privatne kuce, ali nemoguce je sakriti sve. Stoga snima-
telji uzimaju kamere u ruke, izlaze na ulice i snimaju odlazak
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'L’btl,
rukciju

U projektu su koristene
fotografije Milana Paviéa iz
Zbirke fotografija, fotografskog
priborairazglednica Muzeja
grada Zagreba te filmski materi-
jali iz Hrvatskog filmskog arhiva.

njemacko-ustaskih kolona iz Zagreba. Kako ne bi bili sumnjivi,
snimatelji kamufliraju kamere na prozorima ili se ponasaju
kao da su i sami u bijegu. Ponekad ¢ak koriste vojnike koji bje-
ze daim pomognu u premijestanju filmske opreme do mjesta
odredenog za snimanje. Akciju koordinira filmski redatelj
Branko Marjanovic koji je smjeSten u centru gradai planira
lokacije na kojima ¢e se snimati. Osmog svibnja partizanske
snage ulaze u grad, a snimanje i dalje traje. Nepovjerljivi
partizani ponekad zaustavljaju civile s kamerama, a zadrzani
snimatelj izgovara dogovorenu lozinku: “Florijan zna sve!”
lako Florijan ne postoji i lozinka je dogovorena samo medu
snimateljima, ime iza akcije regulira situaciju. Snimatelji su
pusteni na miru. Tako nastaje povijesni dokument u literaturi
citiran kao “Oslobodenje Zagreba”.

Predlozak 2. Snimatelji se pripremaju za odlazak na
oslobodeni teritorij kao pojacanje na propagandom radu
pri ZAVNOH-u. Nabavljali su fotokamere, foto-materijal
(kemikalije i papir), zimsku opremu i lijekove. Cim su dobili
naredbu odlaze na teren. U to vrijeme spremala se vodeca
ustaska garda za “dizanje morala” medu svojim malobrojnim
istomisljenicima. Poveli su i novinare, filmske snimatelje,
pa je s njima trebao podi i jedan foto-reporter. Visa je veza
Milanu Pavic¢u naredila da se ponudi i pode kao foto-repor-
ter, ilegalac u promichi, da sve pazljivo pratii snima, pa da o
tome kasnhije podnese opsiran referat. ReCeno mu je da ¢e ga
poslije izvrSenog zadatka Cekati njegova grupa s kojom treba
da krene u partizanske akcije na oslobodeni teritorij.
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I=zbrisane: o cirku
kulture na primje
Send 1 Javiiom Pr

Sanja
Horvatinci¢

1 Visnja Slavica Gabout,
osvrt, u: Vladimir Vucinovié:
Djeve sa zagrebackih procelja,
V. Vuéinovi¢; Skaner studio,
Zagreb, 2004.

2 Teze arhitekta i
teoreticara arhitekture
Adolfa Loosa sazete su u
naslovu Ornament i zlocin
jos 1908. godine.

Tamo negdje visoko, u zonu ispod krovista, historicistickih
trokatnica, ili povise njihovih robusnih nadvratnika i
natprozornika. U zonu zaustavljenog vremena, dubokih
sjena i prigusene ulicne buke, gdje uokvirene girlandama,
palmama i akantusom, Cavrljaju i Sapucu goliSave, mitoloske
okamenijene djeve.!

Kratkom analizom diskursa citiranog odlomka, kojim autori-
ca opisuje muski pogled na Zensku reprezentaciju kroz medij
dekorativne plastike zagrebackih procelja, posluzit ¢emo se
kao mentalnom vjezbom za suocavanje s temom prostorne
distribucije zenskog lika i reprodukcije Zenskih narativa u
javnom prostoru. Logika arhitektonskog funkcionalizma kao
osnove za razvoj modernisticke paradigme jos pocetkom 20.
stolje¢a zahtjeva odbacivanje ornamenata na historicistic-
kim i secesijskim zgradama, proglasavajuci ga do te mjere
suvidnim da ga usporeduije sa zlo¢inom.2 Zenski predznak
asortimana ovog marginalnog i ¢esto anonimnog vida
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larnosti misogine
ru representacije
istoru Zagreba

kiparske produkcije stotinjak je godina kasnije populariziran
pogledom kroz fotografski objektiv i opisan znakovitim
metaforama, sintagmama i izrazima, s kakvima ¢emo se

u nastavku ove analize Cesto susretati. Prostorne oznake
kojima autorica teksta opisuje polozaj reljefa na proceljima
reprezentativnih zgrada mozemo tumaciti kao metaforu
marginalnog polozaja zenske reprezentacije u cjelokupnoj
prostorno-vrijednosnoj mrezi javnog gradskog prostora
(ispod, povise, [u] sjeni, prigusene). Opis se nastavlja
prostorno-vremenskom metaforom koja evocira vremensku
univerzalnost rodnih stereotipa (zona zaustavljenog vreme-
na), perpetuiranu cirkularnim vra¢anjem mizoginoj kulturnoj
tradiciji, dok termin okamenjene djeve odzvanja teznjom

za petrifikacijom rodnih pozicija moci. Njihov je razgovor
sveden na Cavrljanje i Saputanje, a gola tijela — uokvirena
girlandama, palmama i akantusom — na estetski dodatak
drustveno-politickim funkcijama drzavnih institucija i bur-
zujskih rezidencija.
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3 U socijalistickom
razdoblju, popisivanje javne
plastike bilo je primarno
usmjereno na korpus posvecen
NOB-u, revoluciji i radnickom
pokretu: Zagreb grad heroj :
spomen obiljezja revoluciji, (ur.)
Stipe Ugarkovi¢ i Ivan Ocak,
August Cesarec, Zagreb, 1979.;
Spomenici i spomen obiljezja
radnickog pokreta i narodne
revolucije u Zagrebu, Regionalni
zavod za zastitu spomenika

kulture u Zagrebu, Zagreb, 1981.

4 Medu njimaje
najpotpuniji i najopsezniji
onaj iz 2007. godine, koji je kao
takav bio osnova nase analize

- Spomeniciifontane u Gradu
Zagrebu : vodic, Grad Zagreb

- Gradski zavod za zastitu
spomenika kulture i prirode;
Hrvatska akademija znanosti
i umjetnosti - Gliptoteka,
Zagreb, 2007.

5 Jedan od najrecentnijih
primjera je Akcija SAP u
izdanju HDLU-a. Vidi: https://
sapzagrebulupuh.wordpress.
com

6 Vidizbornik radova: (ur.)
Jasenka Kodrnja, Rodno/spolno
obiljezavanje prostora i vremena u
Hrvatskoj, Institut za drustvena
istrazivanja u Zagrebu, Zagreb,
2006.

7 Vidi: Barbara Blasin,
Igor Markovié, Zenskivodi¢
kroz Zagreb, Meandar; B.a.b.e.,
Zagreb, 2006.

127 naprema 16 ili opresija
na razliCitim razinama

Suvremeno biljezenje Zenske prisutnosti kroz spomenike i
javnu skulpturu te imenovanje javnih zagrebackih povrsina
ipak nije svedeno samo na poeticne opise gradskih djeva.
Bilo da je rijec o kriti¢koj reakciji ili sastavnom dijelu tranzicij-
ske krize upravljanja i koristenja javnog prostora, posljednjih
je desetljeca zamjetan sve vedi interes za sistematizacijom

i klasifikacijom javne skulpture u Zagrebu, a pojavljuju se,
doduse tek sporadicno, i kritiCka iSCitavanja rodnih politika
javnog prostora. Tako danas na raspolaganju imamo relativ-
no Sirok dijapazon istrazivackih i prezentacijskih formata: od
konzervatorskih evidencija i popisa,® preko stru¢nih/turistic-
kih vodi¢a? i projekata mapiranja zagrebackih spomenika,®
pa sve do znanstvenih analiza® i novih Citanja Zenske urbane
povijesti.” S druge strane, polazeci od potrebe dokumentira-
nja posljedica pasivnog i aktivnog unistenja spomenika po-
svecenih NOB-u, socijalistickoj revoluciji i radni¢kom pokretu,
odnosno, ukazivanja na tragove pustoSenja memorijalnog
krajolika koje je u posljednjih dvadesetak godina za sobom
ostavio povijesni revizionizam, napravljeni su vazni napori u
revidiranju stanja tog dijela javne plastike u Zagrebu.®

8 Vidi poglavlje posveéeno

gradu Zagrebu, u: (ur.) Juraj

Hrzenjak, Rusenje antifasistickih

spomenika u Hrvatskoj1990-
2000., Savez antifasistickih
boraca i antifasista Hrvatske,
2002., 219-347.; kao i knjigu
posvecéenu isklju¢ivo
spomenicima NOB-a u gradu
Zagrebu: Mario Simunkovi¢,
Domagoj Dela¢ (ut.), Sjecanje
je borba : spomen obiljezja
Narodnooslobodilacke borbe
irevolucionarnog pokreta
napodrucju grada Zagreba,
Savez antifasistickih boraca

i antifasista Hrvatske;

Alerta - Centar za praenje
desnog ekstremizma i
protudemokratskih
tendencija, Zagreb, 2013.
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9 Popis polazi od Evidencije
javne plastike Gradskog
zavoda za zastitu spomenika
kulture i prirode, revidiran
1998. i kasnije nadopunjavan
novopodignutim spomenicima.
Nisu uvrs$teni dijelovi
muzejskih fundusa, donacija
Gradu ili privatnih zbirki koji
su izlozeni na otvorenom,
arhitektonska plastika,
kapelice/poklonci i raspela,
te spomenici zagrebackih
groblja, koji, prema autorima,
predstavljanju zasebne teme.



10 Sanja Kajinic,
“Spomenici - rodno mapiranje
prostora na primjeru Zagreba”,
u: (ur.) Jasenka Kodrnja, Rodno/
spolno obiljeZavanje prostora i
vremena u Hrvatskoj, Institut
za drustvena istraZivanja u
Zagrebu, Zagreb, 2006., 109.

1 Ibid., mi-m2.

12 Novija evidencija
spomenika pokazuje da
je tijekom posljednjih 25
godina na Sirem zagrebackom
podrudju podignuto sedam
spomenika Alojziju Stepincu.
Vidi: Spomenici i fontane u Gradu
Zagrebu, bil,. 4.

13 Sanja Kajini¢, mo.

14 Iscrpna analiza
naziva ulica, trgova i drugih
oznacitelja javnog prostora
u Hrvatskoj, koju je prema
podacima dobivenim
popisom stanovnistva iz 2001.
godine napravila Jasenka
Kodrnja, donosi niz znacajnih
statistickih pokazatelja. Vidi:
Jasenka Kodrnja, “Rodna/
spolna hijerarhija javnog
prostora, ili Zene u nazivima
ulicai trgova u RH”, u: (ur.)
Jasenka Kodrnja, Rodno/spolno
obiljezavanje prostora i vremena u
Hrvatskoj, Institut za drustvena
istrazivanja u Zagrebu, Zagreb,
2006., 86-87.

Podaci kojima ¢emo se koristiti u daljnjoj analizi
uglavnom su preuzeti iz vodi¢a Spomenici i fontane u gradu
Zagrebu, koji nudi najpotpuniji pregled javne plastike nastale
i saCuvane do 2007. godine: preko 630 spomenika na povr-
Sini od 640 m? u 17 zagrebackih gradskih naselja. ® Medutim,
ovaj obiman spomenicki korpus, kao ni drustveno-politicki
kontekst i kulturne politike koje stoje u pozadini njegovog
formiranja i heterogenosti, nisu podvrgnuti kritickoj analizi —
izostala su nova citanja pojedinih tematskih cjelina, simboli¢-
ko pozicioniranje motiva u urbanom krajoliku, kao i problem
njihovog politicki motiviranog postavljanja, uklanjanja ili
rusenja. Zaobiden je tako i rodni aspekt oblikovanja i upisiva-
nja drustvenog sjecanja u javni prostor, unatoc Cinjenici da su
dotadasnja istrazivanja ukazala na izrazitu podzastupljenost
zenskih spomenika i autorica u Zagrebu. Analiza Sanje Kajini¢
iz 2006. godine dovodi do zakljucka da rodna zastupljenost
spomenika i skulptura posvecenih Zenama u gradu Zagrebu

“zorno prikazuje razinu rodne neravnopravnosti koja je dubo-

ko upisana u hrvatsko drustvo i toliko drustveno prihvatljiva
da rijetko propitujemo taj nedostatak svijesti o gradu kao
prostoru koji reflektira diskriminaciju i nejednakost koju
Zivi”'® Rezultati njezina istrazivanja pokazali su da se u 14,3
posto javne plastike obiljeZzene Zenskim rodom nalazi manje
od pet primjera posvecenih povijesnim zenskim osobama."
lako podaci i metodologija spomenutog istrazivanja ne
odgovaraju u potpunosti potrebama nase analize, svakako
valjda istaknuti rezultate komparativne rodne analize kojom
se nismo imali prilike pozabaviti. Naime, ukupan odnos
muskih i Zenskih autora koji su sudjelovali u izvedbi javne
plastike grada Zagreba je 127 naprema 16. Korpus sakralnih
spomenika uglavnom &ine recentno podignuti spomenici za-
sluznim krs¢anima,™ pri ¢emu je Zenski rod i dalje zastupljen
iskljucivo likom Bogorodice kroz simboli¢ku ulogu majke i
nacionalne zastitnice. Razlog kontinuiranog trenda mizerne
zastupljenosti spomenika posvecenih Zenama i onih nastalih
u Zenskom autorstvu Kajini¢ vidi u “opresivnosti institucija

i kulturalnih praksi koje su dovele do takvog stanja i skoro
potpunog nedostatka propitivanja statusa quo”.*

Isti su uzroci i slabe zastupljenosti Zena u imenovanju
javnih povrsina,*® pri cemu dominantnost roda/spola
mozemo sagledati i ovisno o centralnosti njihovih pozicija
unutar gradskog tkiva: sredisnje se ulice u pravilu oznacuju
muskim imenima, dok se Zenska upisuju na periferiju grada.
Prema podacima iz 2001. godine, nijedna srediSnja gradska
ulica u Hrvatskoj nije bila imenovana Zenskim imenom,

a jedini trg s imenom povijesne zenske osobe bio je Trg
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15 0Od1990. do 2001. godine
izbrisano je 38 Zenskih imena,
medu kojima dominiraju imena
vezana uz NOB i antifasizam
(Kata Pejnovi¢, Anka Butorac,
Kata Genzi¢, Kata Grdak,
Ljubica Gerovac, Nada Dimié¢
i dr.). Unato¢ nekim novim
imenovanjima, ukupan broj
Zenskih imena, a osobito
povijesnih li¢nosti i politicki
aktivnih Zena, znatno je
smanjen u odnosu na razdoblje
socijalizma. (Ibid., 99.)

16 Vidi: http://www.jutarnji.

hr/stefica-je-miskecu-slomila-
srce--poludio-je--poceo-
piti--zavrsio-kao-prosjak-
-ona-se-udala-za-bogatog-
nijemca-/922221/ (zadnji
pregled: 23. 4. 2015.)

17 Vidi: Sa3a Simpraga,

“Po Zenama je nazvano samo
jedan posto zagrebackih
ulica”, u: Novosti, br. 770,
2014., preuzeto sa: http://
WWww.novossti.com/2014/09/
sasa-simpraga-po-zenama-je-
nazvano-samo-jedan-posto-
zagrebackih-ulica/ (zadnji
pregled: 23. 4. 2015.)

18 Sljedeéa po
zastupljenosti je kategorija
sakralnih likova (29,4 %), Zena
iz povijesti NOB-a (11,8 %), Zena
iz povijesti hrvatske tradicije
(8,2 %) te znanstvenica (3,5 %).
Jasenka Kodrnija, bilj. 13., 65.

Ivane Brli¢ MaZurani¢ u Slavonskom Brodu. Ova je praksa
najprezentnija na primjeru Zagreba, kao centra drustveno-
ekonomske i politicke moci, u kojem je zastupljenost “Zenskih”
ulica i trgova — ukljucujuci znatan postotak fiktivnih likova
- 5,8 posto. Od 54 zagrebacka trga svega su tri obiljezena
zenskim rodom, a samo jedan nosi ime stvarne povijesne
licnosti (Trg Katarine Zrinske).'®
U tom smislu znakovit je “slucaj” Prolaza sestara Bako-
vi¢, jedine ulice nazvane po povijesnim Zenskim osobama
u uzem centru Zagreba. lako je rije€ o iznimno kratkom i
uskom segmentu pjeSacke zone, imena ubijenih pripadnica
zagrebackog antifasisti¢ckog pokreta bila su od 1990. do
2009. godine zamijenjena prosjakom Miskecom, uglav-
nom zaboravljenom urbanom legendom iz meduratnog
razdoblja.'® Cin ovog preimenovanja ne upucuje samo na
izostanak rodnih politika u imenovanju javnih gradskih povr-
Sina vec i na Cinjenicu da se aktivnim brisanjem spomena na
zensku participaciju u revolucionarnim aktivnostima tijekom
Drugog svjetskog rata ciljano otklanja mogucnost afirmativ-
nog odnosa prema zenskoj politickoj borbi i emancipaciji u
tom razdoblju. Tranzicijska praksa temeljitog brisanja drus-
tvenog sjecanje na antifasistkinje i komunistkinje, koje su u
socijalizmu bile privilegirane imenovanjem ulica, danas je
“ublazena” njihovim getoiziranjem na gradskoj periferiji. lako
gradanske inicijative ovog tipa polaze od potrebe poprav-
ljanja porazavajuce kvantitativne bilance rodne zastuplje-
nosti zenskog sjecanja u javnom prostoru, zanemarivanjem
simbolickog aspekta njihove urbane distribucije zapravo se
nadograduje dominantna prostorna politika marginalizacije
zenskog sje¢anja u javnom prostoru."”

Prigusene, sputane, dojiteljice,
njegovateljice

Tematska zastupljenost medu Zenskim imenima zagrebackih
ulica i trgova podrazumijeva velik broj fiktivnih Zenskih likova,
proizaslih u pravilu iz pera muskih autora.™ Isti je trend prisu-
tan i u spomenickoj plastici, pa su tako prominentne gradske
lokacije rezervirane iskljucivo za knjizevne likove poput Dore
Krupi¢eve iz Senoina romana Zlatarevo zlato, koja je postav-
liena na ¢ak dvije simbolicki vazne lokacije u gradu: pokraj
Kamenitih vrata i u dvoristu Akademije likovnih umjetnosti.
Zbog ovakvih i sli¢nih problema klasifikacije pojmova, u
analizi uradenoj za potrebe urbane ture Zagrebacki trgovi ne
pamte Zene, odlucili smo pribjeci trima kategorijama Zenske
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19 Potonja skulptura
ukradena je prije nekoliko
godina iz dvori$ta Kulturnog
centra Pescenica.

20 Lydia Sklevicky, Konji,
Zene, ratovi, Zenska infoteka,
Zagreb, 1996., 43.

prisutnost u javnom prostoru u mediju spomenika ili deko-
rativne plastike: autorice javne plastike, fiktivne/simbolicke/
dekorativne reprezentacije zena te spomenici povijesnim
zenskim osobama.
klasifikacije jest da kiparice gotovo uopce ne sudjeluju u
simboli¢ko-prostornoj reprezentaciji Zena u javnom prostoru:
jedini je primjer “Zenskog” spomenika posvecenog povije-
snoj zenskoj osobi reljefni portret na spomen-ploci Mariji
JambriSak, rad Ksenije Kantoci iz 1939. godine. Ostala tri slu-
Caja “koincidiranja” zenskog autorstva i teme odnose se na
spomenik zenskoj prostituciji (Prozor, Vera Dajht-Kralj, 1991.),
djecjim stradanjima tijekom Drugog svjetskog rata (Majka
i dijete [ Spomenik djeci Kozare i Potkozarja odvedenoj u
koncentracijske logore, Jasna Bogdanovic, 1987.) i majCinstvu
(Krilo materino, Mila Kumbatovi¢, 1980.).1°

Tretman “Zenskih tema” od strane muskih autora
najzastupljeniji je kroz tradicionalan motiv majke s djetetom,
Ciji se izvorno sakralni ikonografski predloZak u profanom
kontekstu koristi kao simbol Zenske reproduktivne i odgoj-
ne funkcije u drustvu. On se u raznim varijacijama (dojenje,
igranje) ponavlja najmanje 14 puta, iako su skulpture u javni
prostor grada Zagreba postavljane u razlicitim, Cesto suprot-
stavljenim ideoloskim okvirima. Tako u razdoblju socijalizma,
unatoc¢ zakonskoj i drustvenoj emancipaciji Zena, ova tema
nastavlja perpetuirati spomenute rodne uloge, poprima-
juci pritom i nove ideoloSke slojeve. Naime, posredstvom
uloge majke i njene tradicijske socijalizacijske uloge stvarani
su temelji “bratstva i jedinstva”, jedne od konstituirajucih
politickih ideja socijalisticke Jugoslavije. Kako isti¢e femini-
sti¢ka povjesnicarka Lydia Sklevicky, “logika afektivnih veza,
isticana na primjeru dijadicke veze majka—dijete, sluzi i kao
simbolicka predodzba isticanja zajednicke sudbine nasih na-
roda, te kao motivacija za solidarnu pomoc zenama i djeci iz
drugih krajeva, a majcinstvo, bremenito stvarnim teSko¢ama
(...) moze postati i motivacija u borbi za novo drustvo. Kao
maijka, zena zadobiva i vlastiti identitet preko svoje djece. U
toku, a jos mnogo vise poslije zavrSetka rata, odaje se pocast
‘majkama (palih) boraca’; majka na simboli¢an nacin posredu-
jeizmedu NOP-ai (sina) borca”.2®

Ipak, akt je bio i ostao dominantan oblik upisivanja
zenskog roda u javni prostor grada Zagreba: iako je rije¢ o
kiparskom Zanru anticke provenijencije, Cija se ucestalost Ce-
sto opravdava naruciteljskim konvencijama i tradicionalnim
obrascima formalnog kiparskog obrazovanja, uvijek iznova
valja ukazivati na Cinjenicu da njegov kontinuitet u javhom
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21 Uslucaju upotrebe

nacionalnih simbola Zenska

je figura podloZna novim
interpretacijama, pa je tako
Mestroviceva skulptura
Povijest Hrvata, izvorno nastala
u kontekstu meduratnog
panslavizma, danas tumacena
kao “neponovljivi i jedinstveni
simbol Domovine. Mestrovié¢
domovinu prikazuje kao
smjernu, dostojanstvenu i
¢vrstu Zenu kojoj povjerava

na ¢uvanje nasu bastinu,
tradiciju i identitet. Mestrovi¢
nije tog ¢uvara prikazao
konjanickom skulpturom
dobro naoruzanog kralja s
visoko podignutim macem,
ve¢ uzviSenim likom majke!”
(Andro Krstulovi¢ Opara,
“Mestroviceva Povijest Hrvata
- jedinstveni i neponovljivi
simbol Domovine”, dostupno
na: hetp://www.mhas-split.
hr/Portals/o/docs/mestrovic_
prilog.pdf)

prostoru grada istovremeno reflektira i perpetuira domi-
nantne drustvene i rodne odnose. Ova se tema na zagrebac-
kim trgovima, ulicama i parkovima u razli¢itim formalnim i
morfoloskim varijacijama i interpretacijama javlja najmanje
16 puta. U pravilu je rijec o cjelovitim figurama ili torzu, riede
o dijelovima tijela koji metonimijski prikazuju Zensko tijelo
(Noge, Zvonimir Loncari¢, 2006.). S druge strane, tjelesni
aspekt reprezentacije Cesto je nadopunjen stereotipom
“Zzenske psihe”, o E¢emu govore nazivi pojedinih skulptura,
poput Sputana, Cekanje, Stid, CeZnja i sl., ili esencijalisti¢kog
shvacanja “genericke” (Angelija, Dunja, Grozdana), odnosno
“mitske Zzene” (Dijana).

Odjevena Zena u pravilu je u sluzbi muskog politickog
subjekta (Povijest Hrvata,?' Udovica, personifikacija domovi-
ne na spomeniku Anti Starcevicu, Zena s djecom na spome-
niku Zrtvama Domovinskog rata u Sesvetama) ili je prikazana
pri obavljanju apoliti¢nih, Cesto banalnih aktivnosti, Cija je
funkcija u javnom prostoru iskljucivo estetska, a drustveni
efekt takve reprezentacije svodi se na jos jedan “doprinos”
perpetuiranju rodnih stereotipa (Plesacica, Tenisacica, Zena s
tackama, Zena s kiSobranom, Njegovateljica ruZa). U temat-
skom repertoaru zagrebacke javne plastike nailazimo na
samo jedan prikaz zene pri obavljanju intelektualnog rada
(Djevojka s knjigom, Frano Krsini¢, 1941., postavljena 1981.),
dok se zajednicki prikazi Zene i muskarca svode na romantic-
ne teme (Mladenci, Zaljubljeni, Ljubavno putovanje).

Zensko autorstvo kao
klasna privilegija

Prostorna koncentracija fiktivne/simboli¢ke/dekorativne
reprezentacije Zena najizrazenija je u krugu reprezentativnijih
kulturno-politi¢kih institucija Grada i Drzave: zgrade Akade-
mije likovnih umjetnosti i parka Predsjednickih dvora. Stovie,
upravo su na ovim lokacijama najzastupljeniji prikazi golog,
pasivnog zenskog tijela, odnosno Zena u ulozi supruge, do-
jilie i majke. Indikativna je i Cinjenica da u javno dostupnom
dijelu kolekcija ovih institucija nije prisutan niti jedan kiparski
rad Zene.

S druge strane, Zensko je autorstvo najzastupljenije
u krugu modernistickih kompleksa nastalih u razdoblju
socijalizma (Pionirski park, Zagrebacki velesajam), a u nesto
skromnijem obujmu i u rekreativnim gradskim zonama
(Savski nasip, Jarun). Skulpture Zenskih autorica uglavnom
su vezane uz motive prirode (Veliki plameni cvijet, Svjetlost,
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22 Pritom prvenstveno
mislimo na opus kiparice Marije
Ujevi¢-Galetovi¢, koja je u
centru grada izvela nekoliko
znacajnijih spomenika: August
Senoa, Vlaho Paljetak, Miroslav
Krleza, Eduard Slavoljub
Penkala i drugi. Podaci su
temeljeni na analizi autori¢inog
opusa prema gradi Likovnog
arhiva u Zagrebu.

23 Jasenka Kodrnja (ur.),
Rodno/spolno obiljezavanje
prostoraivremena u Hrvatskoj,
Institut za drustvena
istrazivanja u Zagrebu, 2006.

24 Rijecje osljede¢im
spomenicima: Strijeljanje
taoca (Frano Krsini¢, 1954.),
Spomenik palim borcima Ciglenice
(Tomislav Ostoja, 1971.), Spomen-
reljef palim graficarima u NOB-u
(Rudolf Ivankovi¢, 1955.) te ¢ak
Cetiri uklonjena spomenika:
Spomenik palim clanovima
Saveza bankovnih osiguravajucih
trgovackih i industrijskih ¢cinovnika
Jugoslavije (Ivan Saboli¢, 1958.),
Spomenik studentima, profesorima
iradnicima Poljoprivredno-
Sumarskog fakulteta palim
u NOB-u (1951.), Spomenik
palim borcima NOB-a tvornice
Prvomajska (Luka Musulin, 1961.)
i Spomenik palim borcima Vrapéa.

25 U Zagrebu je unisteno
ili uklonjeno vise od polovice
(55,32 %) od preko 432 spomen-
obiljezja (spomenika, spomen-
ploca i bisti) postavljenih u
razdoblju od 1945. do 1990.
godine, u $to nije ubrojeno
preimenovanje 125 javnih
institucija (87,57 %) i 238
ulica, trgova i ostalih javnih
povrsina (70,62 %), koji su
u socijalistickom drustvu
sluzili kao utilitarni
nositelji drustvenog sje¢anja
(Simunkovié, Delag,
bilj. 6, 492-495.)

Ptica, Let u prostor / Galeb), arhai¢no-simboli¢ne/apstraktne
motive (Kota¢ vremena, Totem, Poezija prostora / Stepenice,
Stup svecanosti, Grad / Mogila) ili “socijalisticke” teme (Stup
proizvodnje, Ruka prijateljstva / Pozdrav). Njihovu je realizaci-
ju omogucavao sustav zZiriranja javnih narudzbi te organizira-
nje kiparskih kolonija i festivala, koji vise ne Cine sastavni dio
politike javnog prostora.
Umijetnicke interpretacije muskih povijesnih licnosti

u centru grada rijetko su prepustane zenskoj imaginaciji, a
kada to i jest slucaj, mogucnost afirmacije i dobivanja takvih
“prestiznih” narudzbi neraskidivo je vezana uz umjetnicin
drustveni status, osobna zalaganja i veliku dozu upornosti.??
Vezano uz problem zenskog autorstva javne skulpture kao
drustveno i materijalno uvjetovane kategorije, valja ukazati
na istraZivanje Instituta za drustvena istrazivanja iz 1985.,
koje pokazuje da su muskarci umjetnici porijeklom najcesce
iz seljacko-radnickih, a umjetnice iz sluzbenickih obitelji (67,6
%), i to u pravilu gradskog porijekla (90 %), 5to upucuje na
¢injenicu da su mogucnosti socijalnog i klasnog “probijanja”
za zene znatno ogranicenije, osobito kada je rijec o afirmaciji
kroz javne spomenicke narudzbe.?®

Sistemski uklonjene

Ako izuzmemo spomen-reljef Mariji Jambrisak, Zzena se kao
politicki subjekt u javnom prostoru grada Zagreba pojavljuje
tek nakon Drugog svjetskog rata, bilo kroz portret stvarne
povijesne osobe (npr. narodne heroine) ili ukljucivanjem
zena u kolektivne scene ratne, revolucionarne ili radnicke
tematike.2* Medutim, osim 5to je individualni prikaz Zzena bio
ogranicen konvencionalnim formatom biste, on je u pravilu
bio prostorno vezan uz odgojno-obrazovne ustanove (Skole

i djecje vrtice), Cime je socijalisticki imperativ ravnopravne re-
prezentacije zenskog politickog subjekta “ublazen” uspostav-
ljanjem prostorno-simbolickih veza s tradicionalnom ulogom
maijke i odgajateljice. Cak i u slu¢aju ovako kontroliranog
upisivanja Zzenske povijesti u javni prostor, zazor i strah od
ideoloski i rodno suprotstavljene ikonografije doveo je ranih
devedesetih godina do sistemskog uklanjanja zenskih bisti
kao sastavnog dijela ritualnih spomenickih “Cistki” koje nisu
zaobisle ni Zagreb.2® Nazalost, unato¢ recentnom interesu za
antifasisticke spomenike i kulturnu memoriju grada, rijetko
se istiCe Cinjenica da su proporcionalno najvece Zrtve revizio-
nizma u javnom prostoru bile upravo zene. Od 1990. godine
zbrisana su lica vecine, i inaCe zanemarivog broja, Zenskih
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26 Prije Drugog svjetskog
rata postavljen je jedino
spomen-reljef Mariji Jambrisak
(1939.). Godine 1990. otkriven je
spomenik Mariji Juri¢ Zagorki,
a spomen-biste Slavi Raskaj
i Veri Johanides otkrivene su
2000. i 2011. godine.

povijesnih osoba u Zagrebu: od 77 bisti narodnih heroja, 12
ih je bilo posveceno Zenama (Nadi Dimic, Marici Pataki, Josipi
Vardijan, Ljubici Gerovac, Dragici Koncar, Zdenki Bakovic,
Rajki Bakovic¢, Kati Pejnovic te po dvije biste posvecene

Anki Butorac i Kati Dumbovic). Ukljucujuci reljef s prikazom
Andele Cvetkovi¢, broj spomenika posvecenim ucesnicama
revolucije i NOB-a bio je trostruko veci od ukupnog broja
zenskih spomen-obiljezja podignutih prije 1945. i nakon 1990.
godine.2¢ Zagreb je danas grad sa svega sedam spomenika
posvecenih povijesnim zenskim osobama, 5to predstavlja
jedan od brojnih simptoma retradicionalizacije javne i pri-
vatne sfere, koji su, uz difamaciju socijalistickog drustvenog
uredenija, pratili restauraciju kapitalizma u Hrvatskoj.

Kakvi su danas izgledi drustvene “rehabilitacije” desetak
obezglavljenih politickih aktivistkinja? Uz posljedice radikal-
ne promjene okvira drustvenog sjecanja i konstrukcije novih
ideoloskih narativa tijekom posljednjih 25 godina tesko je
ocekivati da je restauracijom i konzervacijom bisti moguce
reafirmirati njihov drustveni i povijesni znacaj. Tim viSe sto
je sjec¢anje na smisao borbe i politickog angazmana tih zena
bilo politicki pasivizirano i “okamenjeno” i prije same destruk-
cije njihovih bisti. Rodna emancipacija koju je sa sobom do-
nijelo masovno ucesce Zena u Narodnooslobodilackoj borbi
i uspostavljanju novog drustvenog uredenja nakon rata po-
stupno je gubila svoj izvorni potencijal i postala podredena
ostvarenju primarnih ciljeva jugoslavenskog socijalistickog
drustva, zasnovanog na klasnoj jednakosti. Zensko uceéce u
ratu drustveno je i politicki priznato, ali bez isticanja rodnog
aspekta borbe. To je na zanimljiv nacin reflektirano kroz
umjetnicki prikaz narodnih heroina, koji nikada nije nadisao
tradicionalne spomenicke tipove, u prvom redu biste. Dok je
muska povijest NOB-a, s protagonistima poput lvana Gorana
Kovacica, Stjepana Filipovicaili lve Lole Ribara, sluzila kao
inspiracija iznalaZenju originalnih umjetnickih interpretacija,
podizuci pojedinac¢ne biografije boraca na razinu apstrak-
tnih, univerzalnih simbola, Zene u pravilu ostaju u domeni
partikularnog, dokumentarnog biljezenja autenticnih lica i
pripadajucih biografija. Stoga ¢emo u nastavku, prisje¢anjem
na kratkotrajnu i gotovo zaboravljenu rodnu intervenciju u
simbolicki epicentar hrvatske kulture i politike, promisliti (ne)
mogucnost spomenika zenskoj emancipaciji.
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27 Andrew Robinson, “Alain
Badiou: The Event”, u: Ceasefire
Magazine, 2014., preuzeto sa:
https://ceasefiremagazine.co.uk/
alain-badiou-event/ (zadnji
pregled: 23. 4. 2015.) (vlastiti
prijevod)

28 “Novai socijalisticka
Jugoslavija bila je dogadaj u
Badiouovom smislu rijeci. Taj
dogadaj je imao prvenstveno
dvije dimenzije: medunarodnu
antifadisticku borbu, koja je bila
temelj konstitucije nove Jugosla-
vije (Jugoslavija nije niti nacija,
niti jezik), te socijalnu revoluci-
ju” (Gal Kirn, “Sje¢anje na par-
tizane ili misao o partizanstvu?”,
u: Novosti, br. 547, 2010., preu-
zeto sa: http://www.novossti.
com/2010/06/sjecanje-na-parti-
zane-ili-misao-o-partizanstvu/
(zadnji pregled: 23. 4. 2015.))

29 R.Jambresi¢ KiriniR.
Senjkovi¢, “Puno puta bivas bili
izbacili kroz vrata, biste bila isla
kroz prozor nutra: preispisivanje
povijesti Zenau Drugom svjet-
skom ratu”, u: Narodna umjet-
nost: hrvatski asopis za etnologiju
ifolkloristiku, 42/2, 2005., 16.

30 Sluzbeni podaci govore
daje 43.660 zena aktivno - s
puskom u ruci - sudjelovalo u
pruzanju antifaistickog otpora
u Hrvatskoj tijekom Drugog
svjetskog rata, dok ih je 40.150
stradalo kao civili. (Mario
Simunkovié, Partizani kakve do
sada niste vidjeli, katalog izlozZbe,
Savez antifasistickih boraca i
antifasista Republike Hrvatske,
Zagreb, 2013., 39.)

31 R.Jambresi¢ KiriniR.
Senjkovi¢, “Puno puta bivas bili
izbacili kroz vrata, biste bila isla
kroz prozor nutra: preispisivanje
povijesti Zena u Drugom svjet-
skom ratu”, u: Narodna umjet-
nost: hrvatski casopis za etnologiju
ifolkloristiku, 42/2,2005., 117.

(Ne)moguci spomenik
zenskoj emancipaciji

“Dogadaj je moguc kada se isklju€eni dio pojavi na drustvenoj
pozornici, iznenadno i drasti¢no. On uzurpira dojam normal-
nosti i otvara prostor za promisljanje stvarnosti... (...) Samo
kroz Dogadaj iskljueni dio moze postati vidljivim. Dogadaj
ostvaruje reprezentaciju prethodno nepredstavljenog ele-
menta. Takvim otvaranjem novih mogucnosti reprezentacije
Dogadaj proizvodi Istine, Subjekte i nove drustvene sustave.
(...) Postojece hijerarhije i vrijednosni sustavi Dogadajem
moraju biti unisteni, ili falsificirani. Takav je ¢in nuzan kako bi
se uzdrmala stvarnost na materijalnoj razini, jer je oficijelni
sustav poduprt njenim materijalnim strukturama. On ne
mijenja elemente te situacije, ve¢ mijenja njezine strukture
forsirajuci inkluziju novih elemenata.” 2?

Suvremena reafirmacija znacaja Zenske emancipacije ti-
jekom i nakon Drugog svjetskog rata zahtjeva razumijevanje
Narodnooslobodilacke borbe kao dogadaja u Badiouovom
smislu, ostvarenog kroz proces medunarodne antifasisticke
borbe i provodenja socijalisticke revolucije, kao pocetka

“uspostavljanja drugacijih klasnih odnosa i tranziciju u komu-
nizam.”28 Jedino je povratkom dogadaju moguce ponovno
misliti izvorni sadrzaj spomenika, odnosno razmatrati mo-
gucnosti njegove politicke i drustvene reaktualizacije. Stoga
je jednako vazno inzistirati na fizickom ocuvanju i vrac¢anju
spomenickih objekata, koliko i na razumijevaniju i kritickom
sagledavaniju svih drustveno-politickih i ideoloskih parame-
tara njihovog nastanka i prethodnog “zivota”, koji su bili uvje-

tovani kompleksnim i promjenjivim sustavom jugoslavenske
politike i kulture sjec¢anja. Pri tome mislimo na zauzimanje
kritikih pozicija spram rodnih politika socijalistiCkog drustva,
koje su se na razlicite nacine reflektirale kroz razlicite faze

jugoslavenske kulture sjecanja: “Strogo postujuci pravila
ideoloske, klasne i rodne korektnosti, postrevolucionarna je
historiografija a posteriori preispisivala povijest naracijom

0 izvornoj i potpunoj integriranosti zena u radnicki, komu-
nisticki i partizanski pokret.2? Tako je, unato¢ masovnom
uces¢u zena u borbi,2® autenti¢no Zensko iskustvo NOB-a
Cesto ostajalo neispri¢ano, a ukidanje Antifasistickog fronta
Zena (AFZ) 1953. godine i podaci o skromnoj prisutnosti Zena
u rukovodecim vojnim strukturama upucuju na ¢injenicu da
poratna podjela moci nije proporcionalno reflektirala musku
i Zensku participaciju u borbi i revoluciji.3" U kasnijim se
fazama, paralelno s naznakama krize socijalistickog projekta,
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32 Ibid., u8.

33 U srpnjuig4s. godine
zapocete su pripreme za
uklanjanje spomenika banu
Josipu Jelac¢i¢u s istoimenog
glavnog zagrebackog
trga, koji je vec sljedecée
godine preimenovan u Trg
Republike. Spomenik je
kroz dvije godine nekoliko
puta zakriven das¢anim
kulisama ukrasenim raznim
umjetnickim dekoracijama -
kasnijih poznatih hrvatskih
umjetnickih imena - sve
do uklanjanja u srpnju
1947. godine. (Boris Kuki¢,

“Uklanjanje Jelaci¢eva
spomenika 1945-1947.,
neobjavljeno izlaganje na

znanstvenom skupu “Ban Josip

Jelaci¢ (1801-1859-2009.)” -
Novi prinosi za zivot, djelo i
ulogu bana Jelaci¢a, prigodom
150. godisnjice smrti, Hrvatski

institut za povijest, Zagreb, 20.

IL. 2009.)

34 Kadajerije¢o
osmisljavanju i izvedbi ovih
skulpturalnih elemenata,
izvjestaj dnevnog tiska
o upucuje na kolektivan
umjetnicki rad ¢lanova
OLIKPROPA-a (Odjeljenja
za likovnu propagandu pri
Predsjenistvu vlade NR
Hrvatske). “Iznad Jelaci¢eva
spomenika postavlja se 14
m visoki obelisk”, Vjesnik,
20.7.1945. U umjetnickom
kolektivu zasigurno su
bili prisutni i kipari poput
Vojina Bakica i Koste Angeli
Radovanija, iako se njima ne
moze pripisati kompletno
autorstvo, kako se navodi u

pojedinim postoje¢im izvorima.

Darko Bekié, Vojin Bakic ili
kratka povijest kiposlavije.
Zagreb: Profil International,
2006., 80.

reprezentacija zena kroz popularne medije ¢esto svodila
na romantizirane narative i formiranje rodnih stereotipa
zenskog ucesca u ratu.®?

Stoga oshovu za suvremenu reafirmaciju drustvenog
sjec¢anja valja traziti u dogadaju, a ne u razlicitim oblicima
njegove naknadne medijacije i transfera. Ako u sferi drustva
i politike dogadaj danas prepoznajemo u NOB-u, njegovim
bismo pandanom u sferi Zenske reprezentacije u javnom pro-
storu grada Zagreba mogli proglasiti zabravljeni, bezimeni
objekt, kojemu smo odIucili dati naziv Nemoguci spomenik
AFZ-u.

Rijec je 0 jednom u nizu monumentalnih temporalnih
konstrukcija sa skulpturalnim obiljezjima koje su kao oblik
propagande na glavnom zagrebackom trgu u razdoblju od
1945. do 1947. godine podizane s ocitim ciljem prekrivanja
ideoloski nepodobnog spomenika banu Josipu Jelacicu, Cija
kontrarevolucionarna uloga u gasenju revolucije u Ma-
darskoj nije pronalazila pozitivno mjesto u marksistickom
vrednovanju li¢nosti hrvatske nacionalne povijesti.®® Ovaj
¢in ukazuje na radikalno-revolucionaran karakter novostvo-
rene drustveno-politicke atmosfere ranog poraca, koji se na
formalnoj razini oblikovanja drvenih konstrukcija manifestira
kao direktna opozicija akademskom realizmu Fernkornove
konjanicke skulpture.

Povodom odrZavanja Prvog kongresa AFZ-a Hrvatske
1945. godine, konstrukcija je bila upotpunjena gipsanim re-
liefima kolosalnih Zenskih figura s atributima oruzja i seoskih
alata.®4 Znacaj ovog vizualnog eksperimenta prije svega lezi
u emancipatorskom potencijalu kakav je u sebi nosio do tada
nezamisliv oblik javne reprezentacije zene kao politi¢kog su-
bjekta. S jedne strane paravana prikazana s atributima oruzja,
a na drugoj drzeci seoski alat, Zena je po prvi puta istovre-
meno prikazana kao sudionica ratnog trijumfai pripadnica
radnicke klase, odnosno, kao ravnopravan subjekt u izgradnji
novog socijalisti¢kog drustva. Ovaj tip oficijelne reprezen-
tacije Zenske ravnopravnosti u mediju spomenicke plastike
nedvojbeno predstavlja autenti¢an dokument poslijeratne
rodne i klasne emancipacije Zena.

Medutim, kao i svaki pravi dogadaj i ovaj ¢e ostati tek
kratka, fotografski dokumentirana epizoda. Prema Alainu
Badiouu, isklju¢ena drustvena grupa — kakvu su na ovim
prostorima prije Drugog svjetskoga rata na politi¢koj i
zakonodavnoj razini nedvojbeno Cinile zene — moze postati
uklju¢ena samo radikalnom izmjenom situacije, kakvu je
predstavljala socijalisticka revolucije provedena kroz NOB.3%
lako su joj drustveno pripadale, Zene prije rata nisu bile uklju-
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35 Andrew Robinson,
“Alain Badiou: The Event”,
w: Ceasefire Magazine,
2014., preuzeto sa: https://
ceasefiremagazine.co.uk/alain-
badiou-event/ (zadnji pregled:
23. 4. 2015.)

36 Vidi: Andrew
Robinson, “Alain Badiou: The
Excluded Part and the Evental
Site”, u: Ceasefire Magazine,
2014., preuzeto sa: https://
ceasefiremagazine.co.uk/alain-
badiou-excluded-part-evental-
site/ (zadnji pregled: 23. 4. 2015.)

Cene u javnu sferu grada Zagreba, 5to je, izmedu ostalog,
evidentno iz predstavljene analize prisustva zena kroz medij
spomenicke plastike — ono sto je prisutno, no isklju¢eno, ne
moze biti javno reprezentirano.3¢

U kontekstu reprezentacije zena u javnom prostoru gra-
da Zagreba, dogadaj koji valja pamtiti svakako je izgradnja
Nemoguceg spomenika AFZ-u. Cinjenica da je u odredenom,
relativno kratkom, povijesnom trenutku, na najreprezenta-
tivnijoj javnoj gradskoj povrSini monumentalnim prikazima
borkinje — zasluzne za oslobodenje zemlje — i radnice — na
kojoj lezi odgovornost izgradnje novog drustva — bilo
moguce prekriti paradigmatski primjer muske hegemonije
nad javnim prostorom, dovoljno govori da je na djelu bio
revolucionarni €in par excellence. Prekriti ga kolosalnim
zenskim figurama, koje nisu niti gole, niti lijepe, ni ukrasene
girlandama i akantusom. Ipak, nemojmo zaboraviti niti laten-
tnu patronizaciju ovog €ina, vidljivu u Titovu citatu na bocnoj
strani konstrukcije — njime se najavljuje mogucnost skore
politicke pasivizacije emancipatorskog zanosa i kontinuitet
ideoloskog nadzora rodnih politika, koje su i u najavangar-
dnijim trenucima zenske povijesti ovoga grada bile i ostale u
muskoj dominaciji.
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Javni prostor suvremenog grada podreden je konzumaciji,
potrosnji i spekeaklu. Umjetnicke ili dizajnerske intervencije
koje nude drugacije modele socijalizacije u tkivu grada ili
pak na mikro razini pokusavaju prostor uciniti funkcio-
nalnijim ubrzo su kooptirane i postaju jos jedan proizvod

u (turistickoj) ponudi grada. Kako doskociti toj zamci i
strategiju parazitiranja koristiti dovoljno vjesto da ona
zaista funkcionira kao afirmacija javnog prostora kao
javnog dobra, pitanje je o kojem promisljaju umjernici
okupljeni u ovom bloku. Bilo da se radilo o radio drami
emitiranoj putem radio stanice tajno postavljene u jednom
shopping centru, radionicama promatranja i imaginacije,
ili pak mikro izvedbama u zabranjenim i strogo kontrolira-
nim zonama, svojim su izvedbama oZivjeli subverzivnu stra-
tegiju trojanskog kolektiva. Sluzeci se prokusanom ahejskom
varkom, skriveni medu masama (potrosaca), pronalazili su
nacine umjetnicke izvedbe adekvatne za “otvorene rane post-
socijalistickih trgova’, kako njihovu pozornicu u zakljucnom
tekstu naziva dramaturginja i teoreticarka Nina Gojic.
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Viezbanje
nenastan)ivil
prostora

Selma Banich

RADIONICA

Kvatri¢, Trg Grge Martica,
Gupceva zvijezda, Trg hrvatskih
velikana, Trg Europe, Trg bana
Jelacic¢a, Cvjetni trg, Markov
trg, Trg Francuske Republike,
Savski most

21-27. I0. 2013.

* Georges Perec, Vrste pros-
tora, Meandar, Zagreb, 2005.

Ali, ako usred grada u bilo kojem trenutku aktivno odbacimo
nase pripitomljavanje, odbijemo nametnute drustvene uloge
i umjesto toga Zivimo vodeni nasim strastima, Zeljama i hiro-
vima, ukoliko postanemo jedinstvena i nepredvidljiva bica...
mi smo, u tom trenutku, divlji. *

Radionica se bavi istrazivanjem fizi¢kog prostora gradskog
trga i njegovog preoblikovanja u volumen beskonacnih
prostornih utopija. Kroz seriju jednostavnih zadataka pokusa-
vamo aktivirati prostor, u ovom slucaju prostor zagrebackih
trgova, promisljajuci ga iz posve nove perspektive, drugacije
nego smo ga navikli koristiti u svakodnevnome Zivotu. Da
bismo se mogli utjeloviti u prostoru nenastanjivog, moramo
pokusati razumijeti njegove mogucnosti izvan postojecih,
poopcenih definicija namjene, simbola i oblika reprezentacije,
istrazujuci Sto bi sve taj prostor mogao biti u odnosu na ono
§to nam se namece da jest. Individualnom razumijevanju
prostornih potencijala i naSem odnosu spram njega pristu-
pamo oslobodeni obaveze reprezentiranja njegove primarne
funkcije, znacenja i ideologije. Nenastanjiv kvadrat prostora
tada ima Sanse postati slobodno imaginiran prostor kruga.
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Trojanski
kolektiy

LIGNA

PERFORMANS
Cvjetni trg
14. 12. 2013.

IZVODPACI

Petar Cvirn, Danijel Ljuboja,
Niksa Marinovié, Mirjana
Sinozi¢, Lukrecija Tudor

SURADNIK
Davor Rocco (ton)

Tko ima pravo definirati prostor grada? Tijekom posljednjih
godina srce Zagreba bilo je popriste razliCitih borbi u kojima
se ovo pitanje iznova postavljalo. Pobjednici povijesti nisu

se umorili u ostavljanju spomenika svojih trijumfa: kopali su
rupe, gradili centre i podizali skupe stanove. Kao proslava
ove pobjede, nezaustavljivo Sirenje komercijaliziranih zona
zabave pretvara ulice u prostore spektakla. Nitko ne moze
poreci: arhitektura grada predstavlja nepobitne Cinjenice.
Ali nema te zgrade koja moze sluziti samo namijeni radi koje
je gradena. Trojanski kolektiv stoga nudi vjezbu iz praktic-
ne kritike arhitekture. Pita svoje sudionike — a to moze biti
svatko — da privremeno preuzmu prostor u centru Zagreba
uvodedi nove pokrete, geste i upotrebe. Cinedi to, Trojanski
Ce kolektiv ostati neprimijecen: poput drevnih grékih posjeti-
telja Troje, zna se maskirati, postati nevidljiv ispod vela koji je
prekrivao vec i flaneure 19. stolje¢a: mase.
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izvedba razgovor
Cvjetni trg Galerija Nova
13.12.19h 14.12.19h

Plakat za radio dramu Trojanski kolektiv
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LIGNA
Trojanski kolektiv

Lica

muski glas
zenski glas
zenski glas
muski glas
Roba /Artikl

Ulazni loop

Srda¢no dobrodosli u Centar Cvjetni!

Slusate Trojanski kolektiv.

Komad ¢e upravo poceti.

Molim vas, strpite se joS trenutak.

Zelimo Vam dati jo$ nekoliko uputa.

Nalazite se u privatnom prostoru, kojeg nadziru
zastitari i videokamere, kako bi se sprijec¢ili
neoc¢ekivani dogadaiji.

Stoga je vazZno da trojanski kolektiv ne bude otkriven.
Nemojte radio nositi previSe uocljivo.

Danas svatko ima sluSalice, dok su radio prijamnici, s
druge strane, postali neuobicajeni.

Trojanski kolektiv djeluje ispod nadzornog radara
kontrole - i u prostoru, koji je podreden iskljucivo
konzumaciji, razvija svojeglavu logiku.

PonaSajte se kao i1 svi ostali prolaznici.

Hodajte sami ili udvoje, ali ne u vec¢im grupama.
Ignorirajte ostale sluSatelje i sluSateljice - wukoliko
Vase kretanje ne zahtijeva suprotno.

Vidite 1i ve¢ druge c¢lanove trojanskog kolektiva?

Ne obracé¢ajte paznju na njih.

Radio neé¢e pozivati ni na kakvu radnju koju kuéni red
ne dozvoljava - samo na neocekivane.

Pa ipak, moZe se dogoditi da Vas zaStitar oslovi i
zatrazi da - iz bilo kojih razloga - napustite centar.
Ako ne budete slijedili njegove zahtjeve, moguée je da
¢ete dobiti prijavu zbog narusSavanja kucénog reda.
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Uvod

Prose¢ite malo unaokolo, upoznajte se s prostorom.
Razgledajte.

MoZe 1i biti mirnijeg mjesta?

Ljudi vrludaju naokolo, gledaju ponudu u izlozima i
kupuju boziéne poklone za svoje najmilije.

A ipak, protiv gradnje ovog shopping centra godinama se
protestiralo.

Mnogi gradani Zagreba nisu se Zeljell pomiriti s tim
da privatni investitor uz pomo¢ gradonacelnika prisvoji
gradski prostor.

Kome pripada grad?

55.000 1ljudi je, nakon Sto su planovi izneseni u
javnost, potpisalo peticiju protiv izgradnje centra.

U sijec¢nju 2008. je na ulice izaslo 5.000 ljudi. Nakon
toga uslijedili su daljnji protesti i akcije protiv
ruSenja starih zgrada, protiv iskopavanja centra

grada za izgradnju podzemne garaze 1 protiv podizanja
novogradnje.

U sijecnju 2010. radovi su konacno zaustavljeni.
Protivnici shopping centra blokirali su gradilisSte.

U susjedstvu se sve uzZurbanije radi: u unutarnjem
dvoristu se danono¢no pili, busi, lupa cekicéem. Drzavna
uprava nista o tome ne zna, sve dok se jedne noc¢i nisu
otvorila vrata i

- na ulicu izvela divovska drvena Zivotinja. Trojanski
konj.

Poklon grupe Pravo na grad gradonacelniku Zagreba,
Milanu Bandicu.

50 Grka se neko¢ stisnulo u drvenu grdosiju, da bi
izasli iz njega u mrklu no¢, otvorili gradska vrata
grckoj vojsci koja je cekala ispred i tako odveli Troju
u pad.

50 stanovnika Zagreba bilo je potrebno da se pod
okriljem tame u VarSavsku ulicu odveze vozilo velicdine
pet puta sedam metara. Ovaj konj u sebi nije skrivao
nikoga - samo priliéno jasnu poruku:

Onako kako su neko¢ borci potajno prodrli u neosvojivu
utvrdu Troju, tako je 1 gradonacelnik Bandié

svoje vlastite privatne i komercijalne interese
prokrijumc¢ario u najvisi javni ured Grada Zagreba.
Citav shopping centar: tek jedan trojanski konj!

Za razliku od gradana Troje, gradonacelnik drvenom



konju nije poZelio dobrodoSlicu. Policija ga je sasjekla
u paramparcad. Ipak, nesSto kasnije Bandié¢ se revansirao.
Shopping centar je u meduvremenu zavrs3en 1 svecdano
otvoren uz policijsku zastitu, kad se najednom nasred
Cvjetnog trga ukazao:

— opet Trojanski konj - ovog puta nije bio izraden od
drvenih das¢ica, nego od cvijec¢a 1 granja.

Poklon gradonac¢elnika gradanima njegovoga grada. U
utrobi Zivotinje ne vrebaju viSe neustra$ivi ratnici.

Tu se moze nac¢i jedino poStanski pretinac, u koji su
gradani grada pozvani uloziti cedulje s prijedlozima za
oblikovanje Cvjetnog trga. Svatko moZe sudjelovati i
poslati svoju poruku na adresu vlasti.

Konj je stajao na trgu nekoliko mjeseci i strpljivo
dopuStao da ga gradani hrane prijedlozima. Onda ga je
netko zapalio. Otad se trojanskog konja u Zagrebu vise
ne moze vidjeti.

Kako stoji na pocetnoj stranici upravitelja, tvrtke
Hoto, danas je Cvjetni centar

«neupitni dio urbanog tkiva hrvatske metropole.»

Budu¢i da je izgradena arhitektura sad naprosto
¢injenica koja proizvodi svoju vlastitu svakodnevicu,
uskoro se visSe nitko ne interesira za borbu i pitanije
«Kome pripada grad»:

«[V]ec¢ina onoga $to se u novije doba dogadalo na
Preradovié¢evu trgu [bit ¢e] uskoro zaboravljeno, kao Sto
je vel¢ pomalo zaboravljena i njegova davna prosSlost.»
stoji u vezi s tim u promidZbenom tekstu shopping
centra.

Pa ipak, ima glasova koji tvrde da prica joS nije
zavrSena. A kao znak, tako kazu, trojanski konj c¢e se
po trec¢i put vratiti u sredisSte Zagreba. I to u doba
Adventa, u doba dosas¢a 1 duboke svjesnosti, kad je
shopping groznica na vrhuncu.

Vratit ¢e se, ali ne kao Zivotinja - 1 nec¢e biti niti od
drveta niti od cvijeca.

Trojanski konj vratit ¢e se na svijet kao covjek.

Ne i kao jedan covjek. Ve¢ kao mnogi. Kao kolektiv.

50 1judi, nenaoruzanih, ali dobro umreZenih. Svi sluSaju
radio.

Trojanski kolektiv.

Nastavite lunjati naokolo.

Zaustavite korak na djeli¢ sekunde. Gotovo kao da cete
posrnuti.

Nastavite hodati posve normalno.
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Nikakva utroba od drveta ne 3titi Vas od pogleda drugih
ljudi. Nikakva no¢ ne zakriva Vas plan.

Pa ipak, trojanski kolektiv ne moZe se uhvatiti golim
okom. Njegovi su c¢lanovi rasprSeni u masi. Obavija ih
veo svakodnevnosti.

Zavjera flaneura.

Svaki c¢as -

- zastanite -

veo se moze nadiéi.

Napravite dva koraka udesno,

Kako bi ve¢ sljedeceg trenutka -

Stupite jedan korak unatrag -

— ponovo pao.

Nastavite hodati.

Ako je centar Cvjetni jedan od mnogih trojanskih konja
gradskog planiranja gradonacelnika Bandic¢a, onda Jje
doslo vrijeme da se te konje zauzda.

Stoga cilj trojanskog kolektiva nije da bude otkriven
Sto je brZe moguce, kako bi ga zasStitarska sluzba
uobicajenim rutinskim postupkom izbacila. Time bi se
samo potvrdilo funkcioniranje rezima kontrole. Poput
zavjerenika u trojanskom konju, trojanski kolektiwv
ho¢e promijeniti prostor - doduSe suptilno - i1 u njemu
omoguc¢iti drugac¢iju svakodnevicu.

Kako bismo to postigli, moramo istrazZiti svakodnevicu
centra.

Naslonite se na zid, izlog, mada najbolje na jedan od
rukohvata po sredini hodnika.

I. Svakodnevica

1. KazaliSte centra Cvjetni.

Razgledajte.

MoZda c¢ekate nekoga.

MoZda samo Zelite pomno prouciti arhitekturu.

Mogu 1li se prepoznati aluzije na pariske pasaZe, one
blistave, kasnije zavodljive konzumeristicke hramove u
kojima su se flaneuri gubili u bujici masa-?

Polozite desnu ruku na zid, izlog ili na rukohvat.

Sto god ¢&inili, Vi ste dio inscenacije koja se ovdje
daje iz dana u dan.

Ako sad stavite lijevu nogu ispred desne, tako da su
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vam noge prekriZene, ponavljate pokret koji se ovdje
neprestano izvodi.

U centru je na repertoaru uvijek isti kazalisni komad.
Dovedite sad desnu nogu pred lijevu. PoceSite se desnom
rukom iza uha. (kako bi se preduhitrio prigovor) Nije
to tajni znak, veé¢ posve svakodnevna kretnja.
Dramaturgija kapitala stvorila je u shopping centrima
svoj komorni teatar.

Prodite istom rukom kroz kosu. —

Svaka gesta djeluje kao da je dugo uvjeZbavana.

Sad spustite desnu ruku i lijevom dotaknite nos koji
Vas svrbi.

Svi igraju svoje glavne uloge -

Polozite desnu ruku ponovo na zid, izlog, rukohvat.
Sve je prilagodeno vidljivosti, prostori, roba, ljudi.
Zatvorite oc¢i, molim.

Kakvo bi se drugac¢ije kazaliSte svakodnevice ovdije
moglo izvoditi?

2. Preobrazaj.

Otvorite oci i krec¢ite se prema prvom reflektirajucem
staklu u Vasoj blizini. Pridite bliZe.

Je 1li frizura na mjestu?

Pri svakom daljnjem koraku trebate izgledati Sto je
moguce manje upadljivo!

U staklu promatrajte prolaznike koji prolaze daleko iza
Vas. Izaberite jednu osobu, uhvatite zgodan trenutak -
i slijedite je na primjerenoj udaljenosti.

Odakle bi mogla biti? Koje je nacionalnosti? Kakvog
drusStvenog backgrounda?

Mnogi misle da se to da isc¢itati na odjec¢i, tjelesnoj
gradi ili facijalnoj ekspresiji.

Kako taj c¢ovijek korac¢a? - Kojom brzinom prelazi pasaz?
Ima 1li neki odredeni cilj ili samo lunja naokolo?
Spoticanje odaje da cCovjek razmislja.

(pauza, muzika)

Molimo Vas, ne napusStajte pasaZ! Ako Va3 objekt izade,
usmjerite svoje istraZivanje na neku drugu osobu.

Sad u gomili potrazZite cEovjeka ¢iji Vam se motivi c&ine
posve neproniéni. Ciji su ciljevi jasni - a za koga ne
mozete reé¢i Sto on ili ona ovdje radi? Upravo je to
osoba koju trazZite.

Dob i spol nisu vazZni.
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Slijedite tu osobu 1 intenzivnije je proucavajte.
Koraknite kad i ona korakne. Promotrite ruke.
Neupadljivo!

Imitirajte njezine geste.

Ako Vas ta osoba primijeti, potrazite drugu.

Budite njezina Ziva zrcalna slika.

MoZe 1li se nac¢in na koji netko drugi hoda u potpunosti
savladati?

MoZe 1i se stajati na drugim nogama, hodati drugim
nogama?

Koliko visoko diZe koljena covjek kojeg slijedite? -
Kako koraca? -

Kako mice rukama? -

Kako drzZzi ramena? -

Kako drzi glavu? -

Budite posve taj drugi 1 istrazite njegov polozaj,
njegov karakter - 1 njegovu sudbinu.

Kakva bi se tajna mogla skrivati u ovim koracima?
Ima 1li ta osobu tipic¢nu gestu? Svatko ima jednu!
Dobro promotrite, pronadite gestu i

Ponovite je visSe puta. Postanite u potpunosti ta druga
osoba.

(muzika)

Zastanite.

PariSki pasazi nastali su kao novi urbani prostori
javnoga Zzivota. Privatni Spekulanti su izgradili
pozornicu novoj burZoaskoj klasi koja se uspinjala na
vlast: Gradanin je iz buke ulice stupio na zasStic¢enu
trZznicu luksuznom robom.

Ali najvec¢i se luksuz sastojao u tome da se izvede
vlastita uloga u drami gradanskog drusStva.

Medutim, kako to izgleda u centru Cvjetni?

3. Nestajanje.

Zar ne postoji izvan? Neki kutak u koji ne prodiru
reflektori ovog kazalista? Neko mjesto na kojem se mozZe
postati nevidljiv?

Potrazite mjesto na kojem Vas nitko ne moZe otkriti!

Ni kamera!

Ni zastitar!

Ni vlasnik duc¢ana!

Postanite nepronalazljivi u utrobi centra. Mozda
savrsSeno skroviste ne postoji, ali sigurno se mozZe naci
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neko na kojem biste mogli izbjec¢i vecéini pogleda.
Prolaznici uZivaju u tome da se pod svjetlima pasazZa
predstavljaju svojim pokretima, svojom konzumacijom.
Vi nemate izbora.

Shopping centar je mjesto proizvodnje subjekta.

To se moze shvatiti i1 kao obec¢anje. Zar nisu moguce
posve drugacije proizvodnje subjekta?

Kolektiv kupaca se u kuc¢i snova povlaci u njezinu
nutrinu, san o srec¢i. Trojanski kolektiv ga neupadljivo
prati i ceka.

San pritajeno ¢eka na probudenije.

Kakvi se sve preobrazaji kuce snova mogu zamisliti?
Nijedna arhitektura ne sluzi samo jedno]j jedinoj
svrsi. Sto ée se dogoditi s Centrom Cvijetni, ako se u
hrvatskom drustvu ne ostvari spekulacija uZivanjem u
konzumaciji?

Pri sebi imate cedulju. Izvucite je. Uzmite olovku u
ruke.

Provirite iz svog skrovista! Pogledajte u buduénost!
Kakve bi se sve drugacije upotrebe ovog prostora mogle
zamisliti?

Akvarij?

Skejterski park?

Tropska kuca?

Muzej zeljav?

Ili nesSto posve nevjerojatno, ustvari nemoguc¢e - nesto
Sto se u ovom vremenu ne bi moglo realizirati, ali
mozda u nekom posve drugacijem?

Zabiljezite u jednoj, dvije rijec¢i Vasdu viziju
buduénosti ove arhitekture.

Sto Zelite za sebe?

Cemu bi moglo sluZiti ovo mjesto, kad bi bilo
oslobodeno od robne razmjene?

Pa’ljivo presavinite cedulju. Zelja se ne smije moéi
proc¢itati olako!

Sakrijte cedulju, ali nemojte je zaboraviti!

Ponovo postanite vidljivi.

Prve americke shopping malove projektirao je Victor
Gruen kao druStvene centre. Nije bilo miSljeno da
zbrinjavaju samo trgovine i kafice, ve¢ i1 biblioteke
i kazalista. Natkriveni trgovi na kojima je vrijeme
stalo.

Podzemno carstvo vjecnosti i1 besmrtnosti.

Prisvojite korake drugih ljudi.

Ovaj koncept nije realiziran. Umjesto toga, Victor
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Gruen Jje unutarnje prostore centara dizajnirao tako

da posjetitelji iz vida izgube svaki mogucé¢i cilj.
Dopustaju da ih opc¢ini takt visSe tisucéa koraka, koji
prolaznike poput magic¢nog bubnja drZzi u pokretu. U tom
transu ih se vodi od jednog robnog fetisa do drugog
robnog fetisa - u magiji Gruen-efekta.

4. Rasprsivanje.

Zastanite, molim.

Nastavite hodati!

Vas se pogled viSe ne smije fokusirati ni na Sto. Mora
izgubiti osStrinu - poput svjetla.

Zapadnite u trans. Okrenite se nekoj trgovini i
Zastanite.

Fiksirajte neki artikal kao da su Vam oc¢i svjetlosna
zraka.

Nastavite hodati!

Ponovo rasprsSite pogled.

Zastanite!

Zajedno s pasazom etablirala se i nova percepcija.
Flanirajte dalje.

Pasazi prolaznicima nikad ne smiju pruziti osjec¢aj da
ulaze u unutarnji prostor, jer se u takav prostor ulazi
samo s Jjednim ciljem, jednom razaznatljivom namjerom.
Zastanite. Citavu vje&nost dugo.

Nastavite hodati, da Vam prode vrijeme.

Onaj tko ulazi u pasaz, trazi rasprsSenost.

Rasprsite pogled.

Stop!

Fokusirajte pogled.

Nastavite hodati!

Stop!

Dalje!

Sokantna i brza izmjena toga da se izgubid u
nepreglednoj ponudi robe, Sto postaje gotovo dosadno,
i,

Stop!

iznenadne, munjevite koncentracije na jedan jedini
artikal, to je nesto novo.

Prolaznik se pribliZava pojedinom artiklu i pita se
odakle taj artikal dolazi. Tko ga je izradio? I gdje?
U nekoj tvornici? U obrtu? Pod kojim uvjetima? Ili je
to bila samo masina? Kako je ona donesena? Kako, pita



se rasprSeni Setac¢, nastaje vrijednost robe? Najednom
vise ne vidi njezinu korisnost, ve¢ mu se trgovina
ukazuje kao grobnica faraona, i1 u tom proizvodu rada on
prepoznaje drustveni hijeroglif, koji bi mu - kad bi ga
samo mogao odgonetnuti - otvorio posve novi svijet...
2: Sanjate 1i? Sanjajte u hodu!
1l: I ve¢ ga tjera dalje.

1: 5. Roba.

2: Trojanski kolektiv je rasprs$en poput konzumenata i robe
u trgovinama.

Kor artikala (1-5): Pridite blize. Udite u trgovinu.

1l: Govori vam kor artikala.

Kor: Predite preko praga! Ne oklijevajte!

3: Krivudajte medu policama.

Prepustite se: svom prvom impulsu.

Posegnite: za nekim artiklom.

Koji biste htjeli uzeti?

«Ja sam najljepsi!»

(kao roba): «Ne, ja sam najljepsi, kupi me!»

«Ja sam jeftiniji, odnesi me svojoj kuéi.»

(kao roba): «Ako uzme$ mene, bit ¢es$ sretan zauvijek.»

Odlucite se.

Kor artikala (1-4): Posegnite! Uzmite jedan artikal u
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ruku.
5: «U meni ¢es nac¢i svoje pravo Ja.»

[y

Govori: Roba u Vasoj ruci.

5: Zanjisi me. NjeZno predi preko moje povr$ine. Promotri
me sa svih strana. Gdje je gore? Gdje mi je glava-?
Uopée nije tako jednostavno jer mi artikli uvijek
stojima naglavacke. NjeZno me, molim te, pomiluj po
glavi. Daj mi ime. Drzi me na uhu. (Sapc¢uc¢i) Ja

nisam ono Sto Ti misli§. Ja nisam puka stvar, ja sam
kristalizirano radno vrijeme. Pogledaj me joS jednom.
MoZeS se ogledati u meni: Ti 1 ja — mi se moramo
prodavati: Ja svoja robna tijela, Ti svoju radnu snagu.
Polegni me, molim te, natrag - ne, ne naglavce! Okreni
me! - i stani ledima okrenut meni. PokuSaj uhvatiti
poglede onih koji prolaze pokraj tebe. Dobaci Im
osmijeh.

(Sap¢uc¢i) Kad radis, proizvodis visSak vrijednosti.

Kao naknadu, da zaboravi§ da tako Ti sudjelujes u
proizvodnji bogatstva svijeta, moZesS si kupiti stvari



kao sSto sam ja. Ali ja nisam stvar! Ja sam druStveni
odnos - poput Tebe. (pozivajucé¢i) Jesi 1li vec¢ pobudio
paznju? Koja je Tvoja najbolja strana? PokazZi je! Moras
kupce pridobiti za sebe - a da ne budes prenapadan.
(ispustajuc¢i iz ruke, zamisljeno) Ali ako jesmo
drustveni odnos, moramo li uvijek samo proizvoditi
viSak vrijednosti? Ja, roba, i Ti, covjek, mi smo u
istoj poziciji. Nase su sudbine vezane.

3: Zar ne moZzemo sanjati o posve drugac¢ijim druStvenim
odnosima?

II. Promjena prostora

Kor artikala (1-4): Za oslobodenje sve robe! Ljudi i
stvari! Posvuda! Robe svih zemalja, ujedinite se!

3: Pogledajte vani, u hodnik pasaza.

1: Kapital vise nije nevidljivo srediste koje upravlja
nacinom proizvodnje. Cjelokupno prostranstvo drusStva
njegov je portret.

3: Krenite ka izlazu iz trgovine. Zastanite na pragu.
Pogledajte wvan.

1l: Ne samo da je odnos s robom vidljiv, nego se samo on i
vidi.

3: Zatvorite oci.

2: Istrazivanje svakodnevice u centru je zavrseno.

4: Sad je kucnuo cas da trojanski kolektiv promijeni
prostor.

2: Zatvorenih oc¢iju napravite korak ka hodniku.

4: Dobrodosli u Centar Cvjetni.

3: Ponovo otvorite oci.

1: Sto Zelite napraviti s pasaZom?

2: Hodajte dalje.

1l: Nema obaveza, samo uzivanje u rasprSenosti

4: Promjena prostora odvija se u drugacijem ponavljanju

svakodnevnog zbivanja.

2: Prepoznavanje drugih.

3: Ali ne previSe upadljivo.

4: Prostor jos$ uvijek kontroliraju snage koje hoc¢e ocuvati
stari poredak stvari!

1: Dajte si tajni znak. Zijevnite kad susretnete nekog
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drugog iz kolektiva.

Ne odavajte se.

Uzvratite zijevanjem kad Vam netko zijevajuc¢i dode u
susret.

Na c¢itavoj planeti vlada ista no¢, isti dan.

Sve je roba. NaSe povrsine. VaSe kretnje, prostor oko
nas.

Krecéete se istovremeno i koordinirano.

Kor artikala: Kako se mozZzemo udruziti?
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Roba i1 ljudi - protiv robnog karaktera.

Organizacija u rasprSenosti.

Utjecaj na putanje prolaznika je najvaznije sredstvo
ovladavanja prostorom.

Koji se joS tokovi kretanja mogu proizvesti?

Pokazite si uzajamno nove puteve kad se susretnete.
Pokazite prema gore kad onaj tko Vam stoji nasuprot
treba oti¢i na razinu iznad. Pokazite prema dolje kako
biste drugoga poslali na razinu niZe. PokaZite naprijed
ili natrag, lijevo ili desno, kako biste drugome
naznac¢ili smjer na istoj razini. Pri svakom susretu
razmijenite znakove. Davajte ih neupadljivo, kao u
prolazu.

U svakom sluc¢aju slijedite migove koje dobijete!

Kad osobu koja Vam dolazi u susret pozZelite zaustaviti,
jednostavno joj namignite.

Kratko, ali jasno.

Ako Vas posSalju pred izlog, zastanite tamo na trenutak.
Razgledajte robu. Onda nastavite hodati prostorom i
Cekajte sljedec¢i znak koji c¢ete dobiti.

Davajte znakove $to je moguce visSe skrivecki.
Eliminirajte svaki izraz volje u vasSoj gesti.
Revolucionar pliva u gomili kao prolaznik u pasaZzZu.
Pustite da Vas vode upute koje dobivate.

Osobi koja Vam dolazi u susret nemojte pokazati samo
smjer, ve¢ i nac¢in na koji on ili ona trebaju hodati.
Brzo ili polagano. S pogledom usmjerenim na izlog ili
na plafon shopping centra.

Izgubite se u labirintu tajnih znakova.

Stvari, koje u politickim zbivanjima ne dodu ili jedva
dodu do izrazZaja, stasaju u gradovima, one su najfiniji
instrument, osjetljiv na Ziva historijska treperenja.
(muzika)
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Razmjena zZelja

Pri sebi nosite cedulju sa svojom vizijom buduénosti
pasaza.

Ta vizija ne pripada samo Vama.

Izvucite ceduliju.

Tako da nitko ne primijeti!

Zijevanjem dopustite da Vas prepozna neki drugi ¢&lan
trojanskog kolektiva.

Sirite poruku dalje. Za svoju skrivenu poruku dobit
¢ete neku drugu.

Ona nije odredena za Vas. Lutajte dalje. PribliZite se
sljedeéem trojanskom agentu, dajte si medusobno znak
prepoznavanja i —

razmijenite skrivenu poruku jos jednom.

Neka papir koji ste dobili nestane u VaSoj ruci,
nastavite svojim putem i -

Predajte ga joS jednom nekoj drugoj osobi.

Neka cedulja kruzi Sto je moguée visSe. Razmjenjujte je
Sto je moguce ceSce —

A da ne privuce pazZnju.

Sluzite se znakovnim jezikom kako biste ugovorili tajne
susrete. U trgovinama, u mracnim zakutcima. Razmijenite
poruke - 1 nastavite dalje.

(muzika)

Umetnite cedulju tako da je ponovo nadete - vi, ali
nitko drugi.

Odstojanje izmedu ljudi u pasazu je neprimjetno
regulirano.

Na ovaj nacin prostor konzumacije ostaje pregledan.
Nista ne plasi covjeka viSe od toga da ga dodirne netko

nepoznat.

Zazorno okupljanje

Trojanski kolektiv se uvjeZbava u prekoracdenju ovog
odstojanja!

Kad vidite jednog ili dva druga c¢lana kolektiva,
pribliZite im se i nastavite zajedno dalije.
Pronalazite 1i druge pripadnike trojanskog kolektiva?
Onda zajedno s njima napravite nekoliko koraka.
Kontrola poc¢inje odjeljivanjem ljudi.

Pridite si josS blize!

Oformite bandu nakratko.
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Onaj tko koraca naprijed, odreduje kretnju - nesSto
posvve svakodnevno: uvijanje ruke, namjeStanje jakne,
minimalno otezanje koraka mozZda.

Oni koji hodaju daleko otraga, oponasSaju taj pokret, i
prenose ga dalije.

Nemojte ostajati sami. Ostanite u pokretu. Ostanite
nepredvidljivi.

Jos uvijek medusobno oponaSajte pokrete.

Raspustite grupu. Raspr3ite se u svim smjerovima.
Zazornije od okupljanja su gomile koje se bez
shvatljivog razloga ponovo rasprSe - kako bi se ponovo
okupile drugdje.

(muzika)

Posjetitelji pasazZa sanjaju. Otkrivaju da se sve njihove
7elje ispune bez imalo napora, ako odrzZavaju mjesecarsko
odstojanje jedni od drugih.

Pa ipak, koje bi se Zelje mogle ostvariti u tom
slobodnom udruzivanju?

Ponovo formirajte privremena okupljanja. Neka odstojanije
medu Vama nestane.

PribliZzite se jedni drugima.

Budite u dvoje - u Cetvero - u osmero.

Uvijek u pokretu.

Onaj tko hoda naprijed, odreduje gestu, ostali je
oponasaju, mijenjaju joj oblik.

Kad se raspr3enost transformira u okupljanje?

Naprijed ¢e postati natrag, natrag ¢e postati naprijed.
Okrenite se na peti 1 nastavite u suprotnom smjeru.

Kad Vase kolektivno kretanje postaje ocitovanje?

I dalje dijelite geste prostorom.

Ponovo se rasprSite, prije negoli Vas provale.

Jos se jednom umijesSajte medu prolaznike.

PasaZz sanja. U snu on se jednim potezom nade u Becu. A
njegovi hodnici vode ravno u Pariz.

PribliZite se jedni drugima - joS jednom oformite
privremeni skup.

Kreé¢ite se hodnicima centra poput roja. PribliZite se
nevidljivom sredistu izmedu Vas, onda opet pustite da
Vas izguraju na rub grupe.

Vanjsko ¢e postati unutarnje, unutarnje ¢e postati
vanjsko.

Ponovo se okrenite na petama. Nastavite hodati.

Dodite Sto je moguce blizZze sredisStu VasSe grupe.

Jos blize?

Ne dajte se uhvatiti!
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Pobjegnite!

Odjurite jedni od drugih, kao da se nikad niste okupili!
Masa se poput vela spusta pred flaneura: ona je najnovije
opojno sredstvo osamljenih.

Nestanite u masi.

Mnogostrukost koraka

Brzina kretanja prolaznika odlucuje o uspjehu i
propasti pasaZa. Ako je prebrza, nitko ne zastaje kako
bi usao u trgovine i kupio nesSto. Ako je prespora, Siri
se lijenost - 1 opet nema razmjene robe.
Prilagodite svoje korake ritmu.
(beat)
Ritam sad odgovara prosjec¢noj brzini kretanja u Centru
Cvjetni.
Ako je prosjecna brzina kretanja previsoka, svi ti
lijepi izlozi s robom proletjet ¢e pored onih koji
zurec¢i prolaze, a da ne ocaraju njihove poglede. U
prolaznicima se nec¢e pobuditi stimulans za kupovinom.
Sad ¢emo ubrzati ritam.
Molim Vas, prilagodite korake taktu.
Osjecate 1i kako opada privlacna sila trgovina?
Radi se o jednoj minuti, jednom koraku koji moZe
razigrati privlacne sile; jer ve¢ minutu kasnije, korak
dalje, prolaznik stoji pred nekom drugom trgovinom

Kao da su mu o¢i silom otete, mora gledati uvis 1
zastati dok se pogled ne vrati.
Uskoro povecanje brzine kretanja utjece i na druge
prolaznike, raste opéi nemir.
Molim Vas, budite sporiji.
Ali djelovanje brzine je moguce samo stoga Sto je
ljudima ve¢ nasilno oteto njihovo vrijeme.
Sad se krecete ispod prosjecne brzine hodanja.
Trgovacki pasazi vrac¢aju oteto vrijeme kao robu. Ona je
ovdje dostupna u izobilju.
Svaki izlog predstavlja jedno stoljeée radnog vremena -
U shopping centrima 50-ih godina kupovno vrijeme
naraslo je s prosjec¢nih 20 minuta na &etiri sata.
Pogledajte oko sebe.
Slobodnog vremena u izobilju! Sve poziva na to da se
zaboravi na sebe 1 da se sati i sati provedu u dokolici.
Budite joS sporiji.
Nema ni sata da podsjeti da Zivot vani ide dalje.
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Polagano hodati uZurbanim ulicama posebno je
zadovoljstvo. Preplavljeni smo Zurbom drugih, to je
poput plivanja na velikim valovima.

Ponovo ubrzajte.

Sad se krecete za nijansu brze od drugih.

Struja prolaznika ne smije biti prespora.

Inace bi mogla dovesti do zastoja.

Usporite korak.

Gruen-efekt gubi mo¢ nad ljudima.

Budite joS sporiji.

Gdje prestaje flaniranje, gdje pocinje neZeljeno
otezanje?

Krec¢ite se tako sporo da Vas hod visSe ne odaje nikakvu
namjeru.

Jedno se vrijeme, oko 1840., izvoditi kornjace u Setnju
trgovackim pasaZima smatralo finim ponaSanjem.

Sve se ¢ini moguce kad se kontrola obustavi.
Prikradajte se shopping centrom. Hodajte na vrScima
prstiju.

Zastanite.

Svijet veé¢ ima san o vremenu o kojemu treba sada imati
svijest kako bi se ono doista prozivjelo.

U pasazu, to]j osebujnoj stvari, Troji i trojanskom
konju istovremeno, vladavina jedinstvenog vremena vecd
je dokinuta.

Hodajte unatrag.

Zastitari ¢e tek uz puno muke nametnuti njegov rezim.
Neka 1judi 1 trgovine oko Vas, c¢itav poznati svijet
postanu sve manji i manji - sve dok posve ne nestanu.
Pasazi su spomenici ne-viSe-bivanja. To da su minuli u
njima strastveno radi. I nista od njih ne ustrajava kao
njihovo ime: «pasazi».

(muzika)

Hodajte ponovo naprijed. Ubrzajte korak. Ostanite u
taktu. Prilagodite brzinu svog kretanja izmjenicnom
ritmu.

(fragmentirani beat)

U flaneriji se simultano opazZa sve ono Sto se samo u
ovom prostoru potencijalno dogodilo. Prostor domiguje
flaneuru:

Dakle, 3to se vjerojatno zbivalo u meni?

Svaki korak otvara novi prostor u nemoguc¢em vremenu.
Situacionisti su predlagali da se izmedu staklenih
palaca u sredistu grada juri takvom brzinom, sve

dok se njihove fasade ne slome pod ubrzanim pogledom.



N &N

N W

WNEB&EDNWRLRW

(ritam se ponovo ubrzava)

KliZite zrcalnim tlom, transformirajte shopping centar
u klizaliSte.

Nosi 1i Vas zaista sjaj Centra Cvjetni, dok izvodite
piruete? Isprobajte!

Nemojte prestati s okretanjem!

Jos jace ispolirajte mramorni pod, da bude ¢ist, kakav
veé jest!

Zaplesite!

(muzika)

Revolucionarni projekt besklasnog drusStva projekt je
nestajanja druStvene mjere vremena, u korist ludickog
modela ireverzibilnog vremena pojedinaca i grupa,
modela u kojemu su u isti mah prisutna neovisno
federalna vremena.

Stanite.

Kraj

Medutim, ¢ini se da jo3 nije doSlo vrijeme da se pasazi
otpuste iz privatnog vlasnis$tva, a snovi ove kuce snova
zauvijek oslobode. Tok vremena se joS ne da prekinuti -
a sve radno vrijeme dokinuti. Ali san je vec¢ zapoceo.
(muzika)

Dobili ste cedulju s tajnom porukom.

Sad je do3lo vrijeme za nju.

Uputite se na neko nepromatrano mjesto i otvorite tajnu
poruku.

Pro¢itajte Sto stoji u njoj.

Fragment za program trojanskog kolektiva.

Ucinite joS nekoliko koraka. Zapamtite Sto se na
ceduljici pozeljelo.

Sakrijte cedulju u momentu kad nitko ne gleda - na
mjesto na kojem je neée odmah pronaci.

Koji ¢e budué¢i c¢itatelj pronaéi ove poruku u boci?

Ho¢e 1i ona prezivjeti do ruSenja zgrade?

Neupadljivo hodajte dalje.

Izvadite kovanicu koju nosite sa sobom.

Ho¢e 11 Zelja postati stvarnost?

Onaj tko sve ostavi za sobom, smije sve pozZeljeti.
Cvrsto stisnite kovanicu u ruci.

Kad iz ruke ispustite opé¢i ekvivalent, u tom
nepovratnom trenutku, Zelja se moZe ispuniti.
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Pricekajte joS trenutak! Mi c¢emo Vam dati znak!
Imajte na umu da nije uobic¢ajeno nesto dati, a da se
nista ne dobije zauzvrat.

Nitko ne smije nisSta primijetiti.

Cak ni Vi sami!

PokuSajte ne misliti visSe na kovanicu, nego na zelju!
Sad!!

MoZzda - se Zelja upravo ispunjava.

Zaustavite se u kretanju 1 ispruzZite jednu ruku
naprijed.

Okrenite dlanove prema gore.

Zglobovi su se ucévrstili u zagonetnoj gesti.

A Covjek je josS samo jedan znak medu zvjedanim
znakovima.

Nastavite hodati!

Nesto se dogada. -

Kretanje postaje dogadaj.

Zastanite. Ponovo ispruzite ruku, dlanovi prema gore.
I dok su tako stajali tamo i viSe nisSta nisu imali,
odjednom su s neba pocele padati zvijezde, 1 bile
su sve odreda teSki, pravi taliri. Onda su skupili
talire 1 bili bogati do kraja ZzZivota.

Tumarajte dalje.

Mozete 1li pronac¢i jedan od tih talira na podu?
Ostavite ga tamo.

Kovanice svijetle na podu. U konstelaciji kovanica
vasSe ¢e zZelje postati c¢itljive.

Roba blista u trgovinama, svaki artikal jos jedna
Zzelja. PasaZz - zatvor nerealiziranih Zelja uz
obec¢anje nekog drugog, razigranog vremena.

Svaka sezona u svojim najnovijim kreacijama donosi
neke tajne signale zastavama nadolazeéih stvari.
Zapljes¢ite nadolazec¢im stvarima. PljesSc¢ite - ne
pretiho. Zapljes$Séite budué¢em vremenu. Glasnije!
Stanite.

Tumarajte kuéom snova kao da se nista nije dogodilo.
NiSta Vas ne tjera. Nitko Vas ne ceka - a Vi? Vi ne
morate vis3e nisSta ocekivati - moZete se uvjezbavati
u ljencarenju. Mnoge se Zelje ispune tek onda kad
ih nitko vise ne ceka. Trojanski kolektiv stoga
propagira dosadu, ovaj sivi, topli omotac, koji je
iznutra podstavljen najZarkijom svilenom podstavom.
U ovaj se omotac¢ omatamo kad sanjamo.

Zijevajte. Stavite pritom ruku na usta.

Tko bi pak bio u stanju da jednim potezom okrene
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prema vani tu podstavu vremena?

Zijevnite jos jednom.

Kako se uvjezZbava dosada?

Uzmite si vremena.

Ulice su stanovi kolektiva.

Nadite mjesta, sjednite. Gdje god Zelite. Osjecajte
se kao kod kuce.

Kolektiv je bicée vjecéno nemirno, vjecéno u pokretu,
koje medu zidovima kuéa toliko toga dozivi, iskusi,
dozna i shvati, kao pojedinci zasticéeni izmedu svoja
Cetiri zida.

Umirite se. Usmjerite se prema svom stanu!

Pasaz je salon kolektiva. ViSe nego na bilo kojem
drugom mjestu u njemu se ulica nadaje kao namjesSteni
interijer koji nastanjuju mase.

Koja bi se buduéa upotreba ovog mjesta dala
nametnuti?

Kako se sve Zelje mogu realizirati u isto vrijeme?
Svaka epoha ne samo da sanja onu koja joj slijedi
veé¢ zapravo, u svojim snovima, hita u susret svom
budenju.

Ona u sebi nosi vlastiti kraj i razvija ga pomocu
lukavstva.

Pa ipak, ponekad joj pritom treba malo pomoci.

U potresima koji pogadaju trzisSnu ekonomiju, u
spomenicima burZoazije poc¢injemo prepoznavati
ruSevine i prije njihovog konac¢nog pada.

Slusate Trojanski kolektiv.

Srda¢no Vam zahvaljujemo na sudjelovanju.
Govorili su:

Petar Cvirn

Mirjana Sinozié

Danijel Ljuboja

Lukrecija Tudor

NiksSa Marinovié

Molimo Vas da sad napustite pasaZz.

I vratite se u MAMU.

njemackog prevela Vesna Vukovic



Priroda 1
drustvo

Nina Kurtela

PERFORMANS
Trg Europe - Sljeme
16. 7. 2014.

Koliko je, uz danas aktualne procese komodifikacije prirode

i prirodnih resursa, uop¢e moguce prirodu promatrati kao
divljinu i netaknutu sferu u kojoj (ekonomske) kategorije koje
je uspostavilo drustvo ne vrijede?

Performans se sastoji od hodanja koje krece iz centra
urbanog tkiva — trga ispred institucija Europske unije u
Hrvatskoj — te prolazi rutom prema sjevernom rubu grada,
sve do Sume, pri ¢emu obiljeZzavam prijedeni put i ostavljam
trag. Referirajuci se na pricu o lvici i Marici, koju su u doba
romantizma kanonizirala brac¢a Grimm, umjesto kamenci-
¢ai mrvica kruha po putu ostavljam kovanice eura ¢ime
istrazujem mogucnosti ponistavanja vrijednosti novca s
obzirom na promjenu okoliSa kroz koji hodam. Na podrucju
grada, posebice gradskog centra koji na simbolickoj razini
predstavlja ekonomsku i politiCku mo¢, novcici imaju svoju
razmjensku vrijednost, dostupni su bilo kome i otvaraju pro-
stor interakcije. Na periferiji, gdje urbani prostor postepeno
nestaje, vrijednost novca dovodi se u pitanje, da bi na kraju, u
Sumskom krajoliku, mogla biti potpuno ponistena, barem na
simbolickoj razini, iako ne nuzno i na stvarnoj.
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'# Lagrebacka banka

1
Zagreb, Trg bana Josipa Jelagica 10
PDV ID Broj: HR82863223473,

POTVRDA O OBAVLJENIM TRANSAKCIJAMA

Poslovnica: POSLOVNICA ZAGRER - GRADSKA STEDIONIC
Dat'*m;: 11.07.2014 10:13:16
Khi, ANA KUTLESA

BREGI 70G, 51211 MATULJI

QIB: 55404727777

Broj potvrde:

00048/012101/689/01/A008196/1/1

Opis Iznos
00049; ) 1.918,75 HRK

Raferencija: P0221418237L03PT

Prodaja deviza 250,00 EUR

Primataij: ANA KUTLESA, 51211 MATULI:

Valuta i iznos: EUR 250,00

Primjenjeni teca: 1 EUR = 7.675 HRK (ser. br. mjenjad.
bloka; 73136)

00050, 1.918,75 HRK
Referencija: P0221413237LQ3PU

Isplata & raéuna pravne oscbe

HR1923600001101414852, | LOKALNA BAZA ZA

OSVJEZAVANJIE KUL, Primio ANA KUTLESA, JMBG

1504765026,

Svihe.  SVRHU DONAGIJE U KULTURNE SVRHE

PRCJEKT PRIRODA | DRUSTVO 250 EUR

GOTOVINA:
UKUPND ZA ISPLATU: 250,00EUR

POTPIS: L/ o

N, PDV nije zara kladno 1. 40. st. 1. Zekona o porezu
na dodanu vrifednost.

Hvala na povjerenju! Zagrebacka banka.

Trag novca: bankovna isplatnica za
podizanje 250 eura u kovanicama



Zagreb: turists, tro
reovi—od Troa I
nacionalne riznic

I{aterina Rad u formi vodic¢a kroz sedam trgova uzeg centra komen-
tira transformaciju Zagreba izazvanu jacanjem turizma. Taj
Duda alternativni turisti¢ki vodi¢, namijenjen prije svega stanov-

nicima Zagreba, umjetnica svakodnevno dijeli na izabranim
trgovima. Svi zainteresirani pozvani su da u navedenom
periodu dodu po svoj primjerak, prosecu rutom iz vodica,
razgovaraju s umjetnicom o javnom prostoru centra grada i
podijele svoje videnije turistickih transformacija.

ALTERNATIVNI U poku3aju stratifikacije stanovniStva centra grada,
TURISTICKI VODIC ZA socioloske studije u Njemackoj do 80-ih godina imenuju S
STANOVNIKE, AKCIJA grupe: siromasni, samohrani, stranci i stari. Promijenjeni stil

Trg Europe, Kaptol, Trg bana Zivota i profesionalne orijentacije srednje klase 70-ih i 80-ih
Jeladi¢a, Markov trg, Cvjetni

trg, Trg kralja Tomislava, Trg godina privuklisu u cen'.c.ar A grupe: advokate, arhitekte i
hrvatskih velikana akademske gradane.* Slijedeci ovu logiku, u suvremenom
16-31. 8. 2015. centru grada Zagreba Katerina Duda detektira novu,
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* A.Holm, “Svi ostajemo!
Dzentrifikacija: gradski
konflikti oko aprecijacije i
istiskivanja stanovnistva”, Novi
Sad: Grupa za konceptualnu
politiku i Centar za nove
medije_kuda.org, 2014.

T grupu, koju za razliku od grupa iz socioloskih studija

ne Cine iskljucivo drustvene skupine, nego turisti, terase
(kafica) i trgovine. Otvaranje komercijalnih sadrzaja u centru

i iznajmljivanje privatnih stanova privremenim posjetiteljima
postepeno istiskuje stanare iz stare gradske jezgre. Tako
porast turizma direktno mijenja morfologiju centra grada:
znacajno raste broja hostela, suvenirnica, ugostiteljskih obrta
i privatnih smjestaja.

Setnju gradom namijenjenu njegovim stanovnicima
usmijerava prema trgovima u centru grada. Prolazeci uskim
prolazom koji su nam ostavile otvorene terase, kroz prakticki
nepostojece trgove, mozemo postaviti pitanje gdje je tu javni
prostor na kojem mozemo participirati svi, bez obzira narod,
dob ili klasu, prostor koji pruza razliCite sadrzaje i omogucuje
razliCite nacine koriStenja. Na kraju, Ciji je centar grada?
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(Ne)vjerodostojna
1svedba sa Marko

Zrinka Kako pokrenuti prostor tijelom, posebice onaj koji je breme-
Ve e nit svojim povijesnim i recentnim upisima?
UZblneC Iz povijesti polititke borbe, antagonizama i direktnih

sukoba koji su se odvijali na Markovom trgu biram gotovo za-
boravljenu, uklonjenu iz dominantnog narativa, akciju grupe
zena koje su na Markovom trgu u proljece 1903., zaobilazeci
zabranu okupljanja, organizirale antimonarhijske demonstra-
cije. Razliciti opisi tog dogadaja potekli su od jedne autorice,

PERFORMANS Marije Juri¢ Zagorke, koja je i sama u njemu sudjelovala.
Markov trg Jedan od izvora indirektno vezan za demonstracije je i Zagor-
1.9. 2015. kin dramski tekst, pu¢ka drama u pet ¢inova “Evica Gub¢eva”
1ZVODACICE koju je napisala u zatvoru iste godine. Teoreticarke tu dramu
Ana Kreitmeyer i Citaju kao pamflet Zagorkinih socijalistickih ideja i posebnog
Zrinka UZbinec poimanja feminizma*.
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* Natka Badurina, “Kako
je osobno postalo politicko
u Zagorkinoj Evici Gup¢evoj”
u: (ur.) Masa Grdesi¢, Mala
revolucionarka: Zagorka,
feminizam i popularna kultura,

Centar za Zenske studije, 2009.

Veza izmedu “Evice Gubcleve” i demonstracija uspo-
stavlja se brojnim interpretacijama i zapisima, medusobno
razli¢itim, a povremeno i kontradiktornim, pa pitanje (ne)vje-
rodostojnosti izvedbe u procesima ispisivanja, prepisivanja i
upisivanja koristim kao koreografsku podlogu za kolektivho
djelovanje i izvodenije.

(Ne)vjerodostojna izvedba na Markovom trgu krenula je
od akcije prepisivanja. Kako drama nikad nije tiskana, a zbog
cenzure u Zagrebu je izvedena tek jednom, jedini je primjerak
rukopis pohranjen u Zavodu za povijest hrvatskog kazalista.
Grupa Zena organiziranim je odlascima u Zavod zajednicki
transkribirala tekst, dio po dio. Odlasci u Opatic¢ku ulicu odvija-
li su se preko Markovog trga, pri ¢emu se svakim prelaskom
desila mala akcija upisivanja Zzenskog tijela u prostor gotovo
dominantno oznac¢en muskom politickom povijesc¢u.

U izvedbi koja okuplja pojedinacne izvedbene interven-
cije i kolektivnu akciju sudjelovale su: Selma Banich, Andreja
Gregorina, Lana Hosni, Ana Kreitmeyer, Mila Pavicevic, lvana
Roncevi¢, Natalija Skali¢ i Jasna Zmak.

U utorak 1. rujna u 7.55 sati Ana Kreitmeyer i ja, ponovo
prepisujemo — ponavljamo pojedinacna upisivanja gradeci
iz njih kolektivnu koreografiju kao pokusaj (ne)vjerodostojne
izvedbe na Markovom trgu.
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Rukopis drame Evica Gupceva Marije Juri¢ Zagorke,
Zavod za povijest hrvatske knjizevnosti, kazalista i glazbe, HAZU
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Jarasity na otvore
yostsocijalistickily

Za pocetak, paradoksi

Nina Goiié Jeli Joseph Beuys 1980. godine svojim radom “Wirtschafts-
werte™ na neki neobic¢an nacin anticipirao pojavu muzeali-
zacije komunizma? Njegova gesta, kojom je prenio i izloZio
predmete proizvedene u “nekapitalistickoj ekonomiji” DDR-a
u zapadni kontekst, u vremenu kada je nastala vjerojatno nije
ucinila puno vise od toga da potvrdi hladnoratovsku binarnu
opreku: izmjestio je objekte koji figuriraju kao materijalni
dokazi antikapitalistickog ekonomskog modelaiizlozio ihu
kontekstima suprotnima tome, a sve kako bi potonje kritizi-
rao. Odabir propadljivih objekata ograni¢enog roka trajanja
iz perspektive danasnjeg vremena proizvodi konotacije na
koje umijetnik nije mogao racunati, a koje bi cinik nazvao
ironijom povijesti. Isto tako, fiktivni cinik dodao bi da niti
gesta prijenosa nije bila dovoljna da dovede u pitanje samu
prirodu ekonomske razmjene izmedu dva po mnogoc¢emu
razliCita, ali ne i sasvim suprotna sistema. Medutim, ono sto
se pokazuje pravom ironijom povijesti (umjetnosti) jest da
Ce istu Beuysovu gestu kooptirati diskurs postkomunizma, i
to tako da ju u potpunosti liSi bilo kakvog protudiskurzivnog
ucinka koji je mogla imati 1980. godine.

1 Prev: ekonomske U diskursu postkomunizma, naime, pojam normalizacije
vrijednosti (op. a.) zauzima srediSnje mjesto. Problem toga pojma jest 5to on
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2 Boris Buden, “U cipe-
lama komunizma - nekoliko
napomena o mehanizmu post-
komunisti¢ke normalizacije”,
w: Up&Underground, 7/8, 2004.,
Bijeli val, Zagreb, str. 38.

3 Ibid.

4 Ibid.

oznacava presutno prihvacanje neoliberalne formule pravo-
crtnog napretka i progresa: jednopartijsko se, po definiciji
nedemokratsko, drustvo u procesu tranzicije normalizira,
odnosno prilagodava se “hegemonijalnom standardu”?
liberalne demokracije, kako to sazeto formulira Boris Buden.
Doduse, ovu logiku lako je demantirati povijesnim Cinjeni-
cama kao Sto je, primjerice, radni¢cko samoupravljanje, no
zasad je vaznije uociti gdje lezi politicka nepreciznost pojma
postkomunizma. Ona, naime, proizlazi iz proturjecja koje je
u sustini temporalne prirode: postkomunizam dolazi nakon
propasti realno postojecih socijalizama i sviedoci o “nemo-
gucnosti da izademo na kraj s tom proslos¢u”.3 Ali prefiks
“post” u tom slucaju promasuje poantu tako Sto osporava
ideju da komunizam ostaje ime nedovrsenog emancipacij-
skog projekta. Buden tvrdi da muzeji komunizma, koji su se
od vremena pisanja njegova teksta dodatno nagomilali, na
programatski nacin izlazu nerazrijeSeni postkomunisticki
odnos prema vlastitoj proslosti. Priroda tog odnosa u sustini
je fetiSisticka stereotipizacija,® a znamo da je fetis po defini-
ciji objekt. Upravo ovdje lezi zamka u koju je Beuys iz 1980.
godine upao. Naime, muzeji komunizma pocivaju upravo na
ikonickoj logici kojom se i on vodio pouzdavsi se u objekte

139



5 Mark Fisher,
Kapitalisticki realizam,
Naklada Ljevak, Zagreb,
20IL., Str. 14.

6 (ur) Pulska grupa,
Grad Postkapitalizma,
Centar za anarhisticke
studije, Zagreb, 2010., str. 13.

7 MarKk Fisher,
Kapitalisticki realizam,
Naklada Ljevak, Zagreb,
20IL, str. 36.

8 Ibid. str.37.
9 Ibid. str. 20. Fisher se

dakako referira na znamenitu
izjavu Margaret Thatcher.

kao ¢imbenike kritike kapitalizma. Muzeji komunizma svode
ideje na artefakte, a artefakte pripitomljuju pomocu jedne
od dvije formule simplifikacije: nekritickom nostalgijom ili
nedvosmislenom osudom proizaSlom iz logike povijesnog
revizionizma.
Medutim, kao Sto ¢e pokazati Mark Fisher elaborirajuci
svoj pojam kapitalistickoga realizma, ucinak kapitalistiCkog
“sustava jednakosti” jest takav da svim objektima kulture
moze dodijeliti nov¢anu vrijednost.3 Slozimo li se s Fishe-
rom, uocit ¢emo da je ova datost kapitalizma posebno
uocljiva uslijed tranzicije u kojoj se nalazimo, ali ipak ne (jos)
kao datost, vec kao proces. U tom kontekstu zanimljiva je
formulacija Pulske grupe iz njihova uvodnika u zborniku Grad
Postkapitalizma, kojom tvrde da je “tranzicija postala sva-
kodnevno stanje stvari u kojem se zemlja nalazi”.6 Ponovno
uoCavamo paradoks: vremenska kategorija koja implicira
linearni progres u vremenu postala je stanje koje sugerira
zaustavljanje u vremenu. Ova vrsta vremenske devijacije
sasvim je u skladu sa sveobuhvatnom atmosferom kapitali-
stickog realizma u perspektivi Marka Fishera. Emancipacijsko
punjenje Fisherove teorije, medutim, nalazi se u njegovu ape-
lu da se realizam kapitalizma pokaze neodrzivim, to jest, da
se “pokaze da ‘realizam’ kapitalizma nije nista takvo”.? Pritom
podsjeca na glavni zadatak svake emancipatorne politike, a
taj je da se ona uvijek mora posvetiti tome da razotkrije ono
Sto prikazuje kao kontingenciju i da “mora uciniti da ono sto
se prethodno smatralo nemogucim izgleda ostvarivo”.2 Ako
me sjecanje dobro sluzi, tijekom sudjelovanja na izvedbi
“Trojanski kolektiv” njemacke grupe LIGNA, u trenutku kada
su nas glasovi iz slusalica pozvali da zabiljezimo svoju viziju
arhitektonske buducnosti prostora trgovackog centra na
Cvjetnom trgu i svoju zamisao napisemo na komadi¢ papira,
napisala sam “muzej kapitalizma”.

Kolektivni parazitizam

Gore navedena gesta grupe LIGNA jedna je od poetickih
sli¢nosti svih izvedbi u javnom prostoru o kojima ¢e ovdje
biti rije¢. Poziv da se zamisli alternativa postojecem stanju
stvari izravna je implementacija strategije imaginacije na
koju i Fisher poziva kako bi se osporilo kapitalisti¢ki realizam
i doktrinu o “nepostojanju alternative”.? Medutim, vazno je
uociti daizvrSenje te strategije LIGNA povjerava kolektivu
Cija oznaka “trojanskog” za svakoga iole upucenoga u noviju
zagrebacku povijest borbe za pravo na grad ima jasne kono-
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10 Aktivisti inicijative
Pravo na grad dovezli su veliku
drvenu skulpturu trojanskog
konja u Varsavsku ulicu
kao simboli¢ku nadopunu
prosvjedima koji su se odrzavali
protiv izgradnje podzemne
garaze i trgovackog centra.
Rijec je bila o takozvanom
privatno-javnom partnerstvu
kroz koje je privatni investitor
iskoristio javne resurse.

1 Bojana Cveji¢ i Ana
Vujanovi¢, Public Sphere by
Performance, b_books, Berlin,
2012,

12 Ibid. str. 20.

13  Ibid. str. 13.

14 Ibid. str. 52.

tacije.’® Kako nas glasovi iz radiodrame dokumentaristicki
podsjecaju, drveni konj koji je gradonacelnik dobio na poklon
od aktivista inicijative Pravo na grad simbolizirao je nacin
na koiji je on svojom politikom (jos jednom) unakazio javni
prostor, kriomice instaliravsi svoje privatne interese u javnu
instituciju. Radiodrama nas takoder podsjeca na nacin kojim
je gradonacelnik Zagreba preuzeo metaforu trojanskog ko-
nja i dokazao da je istinski prvak ki¢a: njegov poklon gradani-
ma nije samo novi trgovacki centar i podzemna
garaza, nego i cvjetni konj u kojem se nalazi sanducic¢ za
prijedloge i prigovore gradonacelniku — i time je njegova
izvedba kvazidemokracije gotova. LIGNA, medutim, svojom
radiodramom prenamjenjuje semanticko punjenje trojan-
skog konja po treci put. Stovise, dolazi do zanimljive inverzije
povodom koje mozemo raspravljati o odnosu izmedu anga-
Zirane umjetnosti i aktivizma, inzistirajuci da se radi o dvije
odvojene domene. Clanovi LIGNA-e preuzimaiju simboli¢ku
strategiju aktivizma i prevode je u organizacijski model za
svoju publiku. Trojanski konj prestaje biti simbol i postaje
stvaran kolektiv — zavjerenicko mnostvo flaneura koje izvodi
i proizvodi subjektivnost drugaciju od one koju joj propisuje
prostor u kojem se nalazi. Nismo dosli kupovati, samo smo se
dosli ponasati neocekivano. Dosli smo biti paraziti koji nasto-
je afirmirati ideju javnog dobra. Ovaj princip afirmativnog pa-
razitizma u vezi je s ranije navedenom metodom kolektivnog
zamiSljanja i takoder povezuje LIGNA-inu s izvedbama ostalih
autorica (Selma Banich, Katerina Duda, Zrinka UZbinec, Nina
Kurtela) za UrbanFestival 13, a neodvojiv je od posebnosti
postjugoslavenskog tipa tranzicije.

Kolektiv u izvedbi koji egzistira unutar kolektiva slucajno
zatecCenih korisnika javnog prostora potvrduje viseglasje
i neslaganje kao temeljni uvjet bivanja zajedno i kao takav
dokazuje tezu Bojane Cveji¢ i Ane Vujanovic da se javna sfera
izvodi na temelju (politicke) ideologije.™ U svojoj knjizi Public
Sphere by Performance autorice inzistiraju na pojmu drustva
naustrb pojma zajednice, jer jedino zajednicko Sto ¢lanovi
zajednice imaju je svijet, shvacen naprosto kao svijet u
kojemu moraju Zivjeti zajedno."™ Ovu tezu izvode iz dijagnoze
krize javne sfere koja se ocituje u dva usporedna procesa:
neoliberalizaciji javnog prostora i nepovjerenju u reprezenta-
cijske mehanizme predstavnicke demokracije.™ Tranzicijski
kontekst o kojemu je ovdije rije¢ objelodanjuje njihovu tezu
da su paradigme individualizma i kolektivizma oblikovale
javne sfere kapitalistickih odnosno socijalistickih drustava, to
jest, figuriraju kao njihovi “epistemoloski i estetski temelji”. 4
Iz toga slijedi da, bas kao 5to je naglaseni individualizam
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Ibid. str. 58.

Ibid. str. 89.

Ibid.

Ibid. str. 9o.

Ibid.

Ibid.

u realno postojecim socijalizmima proizvodio smetnje u
dominantnom diskursu, kolektivni parazitizam u tranzicij-
skim i kapitalistickim drustvima funkcionira kao doprinos
politi¢koj inovaciji po kriteriju proizvodnje subjekta. Stoga,
Cveji¢ i Vujanovic biraju dvije teorijske paradigme ne bi li
analizirale procese kojima se javnost utemeljuje pomocu
kolektivnih vizija drustvenog poretka: drustvenu koreogra-
fiju Andrewa Hewitta i drustvenu dramu Victora Turnera.
Premda ovdje nece biti mjesta da se opseznije razlozi te
koncepte, bitno je napomenuti kako oba pocivaju na ideji
ideoloske korporealnosti. Svakodnevne interakcije zapravo
su izvedbe utjelovljenih rituala koji proizvode vlastite ideo-
loske temelje.™ Autorice podsjecaju kako dramsko kazaliste
klasi¢ne aristotelijanske dramaturgije pociva na agonu i
antagonizmu, a postdramsko na fragmentaciji, multiper-
spektivnosti i disperziji sukoba.' 1z perspektive odnosa
prema politickome, one ustvrduju kako je postdramsko
kazaliste blize suvremenoj agonistickoj teoriji demokracije
kako je artikulira Chantal Mouffe: ona politicko shvaca kao
mjesto moci, konflikta i antagonizma, ali zagovara sublima-
ciju politickog pri Cemu se antagonizam mora pretvoriti u
agonizam i to tako da potvrdi pozitivne aspekte konflikata
i njihovih afektivnih motiva, dok istovremeno promovira
liberalizam i pluralizam." S obzirom na to, Cveji¢ i Vujanovic
postavljaju pitanje kako shvatiti agonizam u nasem duboko
antagonistickom kapitalistickom drustvu te upozorava-
ju da je pluralizam vec upisan u ideoloske pretpostavke
liberalne demokracije, a to sprecava istinske drustvene
konflikte da eskaliraju u drustvene drame tako sto ih rasipa
u postdramski pluralizam beskonacne sadasnjosti.’™ Buduci
da je neoliberalno drustvo vec institucionaliziralo viastitu
pluralnost, a svoje konflikte rasulo i atomiziralo, paradigma
postdramskog ispostavlja se adekvatnijom za razumijeva-
nje diskurzivnih predispozicija na kojima je utemeljeno, i to
upravo zato sto upotrebljava isti vokabular i isti izvedbeni
modus.' Zbog toga autorice zagovaraju povratak interpre-
tativnom modelu drustvene drame koji pravim sukobima
vraca vidljivost. Paradoksi se nastavljaju: zakljuc¢ak Cveji¢ i
Vujanovic jest da neoliberalizam u javnoj sferi izvodi vlastitu
pluralnost tek u onoj mjeri u kojoj se strukturalne premise te
pluralnosti ne dovode u pitanje.2®

Zbog toga, potrebne su nam kolektivne izvedbe
parazita Sto izvrSavaju protudiskurzivne intervencije u
tranzicijski konsenzus. Rezultat radionice “VjeZbanje nena-
stanjivih prostora” Selme Banich konkretan je priruc¢nik s
uputama kako na svakodnevnoj razini primijeniti drugacije,
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21 Citirano u: Timothy
Morton, Ecology Without
Nature: Rethinking
Environmental Aesthetics,
Harvard University Press,
Cambridge, London, 2007.,
Str.17.

a nenametljive tipove ponaSanja u javnom prostoru. Znanje
proizvedeno tijekom radionice postaje otvorena struktura za
sva buduca nadopisivanja i upotrebe prostora trgova. Moglo
bi se reci kako se upute iz prirucnika, nazvanog Slovarica,
zalazu za povratak vidljivosti stvarnim sukobima i tenzijama
kao preduvjetu demokracije, o ¢emu pisu Bojana Cveji¢ i Ana
Vujanovic. Doista, suptilne geste intervencije, poput ispijanja
kave s prijateljima pored terasa kafi¢a koje zauzimaju javni
prostor i naplacuju svoje usluge ili sjedenje na bilo kojem
nepredvidenom mjestu i bilieZzenje drustvene koreografije
oko sebe, vrlo jednostavno preispisuju scenarije propisanog
ponasanja. Sli¢nu strategiju preuzima i Nina Kurtela, jedna od
polaznica radionice Selme Banich, te u performansu “Priroda
i drustvo” pokusava pronaci sferu u kojoj je ekonomska
razmjena Sto pociva na novcu dovedena u pitanje. Kolektiv u
njezinoj izvedbi je odsutan, odnosno tek je naznacen u obliku
joS nerealizirane zajednice koja svoj izgubljeni utopijski po-
tencijal trazi u sferi “prirode”, kao sferi suprotnoj ili odijeljenoj
od sfere “urbanog”. Pojam prirode u ovom slucaju doZivljen
je kao eskapisticki ideal, a ne kao sfera koje smo uvijek dio, pa
tako imamo i mogucnost neposrednog oblikovanja vlastitog
okolisa. Kad govorimo o razli€itim oblicima mnoStvenos-

ti, vazna je konstatacija Brune Latoura da priroda danas
podrazumijeva “drasti¢nu kolektivnost”,?! dakle moramo biti
svjesni da nas svijet istovremeno ukljucuje i Sumske krajolike
i toksic¢ni otpad, te da sfere koje ova dva tropa oznacavaju
niposto nisu odijeljene. Spojimo li ovu perspektivu s tezama
Bojane Cvejic¢ i Ane Vujanovi¢, jasno je da smo uvijek vec
uklju€eni u svoj svijet, samo je pitanje kako uspostavljamo
relacije sa svim elementima koji ga Cine.

OsvijeStenost po pitanju konfiguracije vlastitog okolisa
pronalazimo u slucaju Katerine Dude, u ¢ijem radu funkciju
parazita preuzima lokalno stanovnistvo Zagreba. Nakon
iscrpnog istrazivanja procesa uslijed kojih se centar Zagreba
prilagodava rastucoj potraznji za turistickim sadrzajima,
Katerina organizira vodene ture za stanovnike koji razgle-
davaju svoj vlastiti grad. Strategija nadidentifikacije s onim
oblikom ponasanja koji autorica nastoji podvrgnuti kritickom
preispitivanju rezultira suptilnim smetnjama u koreografiji
grada, slicne onima za kakve se zalagala i Selma Banich. Ne-
koliko je razlicitih nacina kojima se Katerina obraca lokalnom
stanovniStvu: zaustavlja slucajne prolaznike i razgovara
s njima na trgovima koje su otudile ili preuzele interesne
skupine, odlazi u Setnje sa zainteresiranim stanovnistvom
i ostavlja vodice po mjestima gdije ih bilo tko moze naci i
sam se uputiti u istrazivanje promijenjenih krajolika. Tijekom
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Setniji, sudionici-paraziti pozvani su smetati sad ve¢ uhoda-
nom ritmu zagrebackog centra minimalnim intervencijama,
primjerice tako da metrom mjere omjere prostora koje na
ulicama zauzimaju terase kafi¢a i restorana naspram prostora
koji ostaju za slobodno kretanje. Osim toga, paraziti se u
Setniji susrecu i s diskontinuiranim, to jest, revizionistickim
prikazom zagrebacke povijesti u sklopu turisticke ponude,
jednako problemati¢nim kao sto su i muzeji komunizmas
pocetka teksta. U tom prikazu razdoblje izmedu 1945. 1 1991.
godine spominje se tek ovlas i pripisuju mu se povijesno
neistiniti podaci, primjerice nebriga za crkvenu bastinu na
Kaptolu. S druge strane, kontinuitete se u reprezentaciji
grada pokuSava uspostaviti na silu, o ¢emu govori, primjerice,
popularizacija obiljezavanja adventa koji se donedavna nije
obiljeZzavao u javnoj sferi, a danas pod izlikom njegovanja
nanovo uspostavljenih vjerskih tradicija sviedoCimo novim
oblicima zarade privatizacijom i naplatom koristenja javnog
prostora. Problem diskontinuiteta potenciran je Cinjenicom
da se turizam u perspektivi ovoga rada problematizira dok je
proces adaptacije turistickoj potraznji jos u tijeku, vracajuci
nas na paradoks “tranzicije kao stanja”.

Zaboravljenom ili preSu¢enom, specifi¢no Zzenskom po-
vijeS¢u Zagreba bavi se Zrinka Uzbinec. U spomen na grupu
zena koje su 1903. godine na Markovom trgu prosvjedovale
protiv Austro-Ugarske monarhije, Zenski kolektiv prepisivao
je jedini primjerak drame Evica Gubceva Marije Juri¢ Zagorke,
jedne od sudionice prosvjeda, a koji se ¢uva u Zavodu za po-
vijest hrvatskog kazaliSta. U kontekstu parazitskih kolektiva,
kako implicitnih tako i konkretnih, vazno je izdvojiti podatak
da je izvedba Zrinke UZbinec i Ane Kreitmeyer zapocela
u 7:55 sati ujutro, dakle pet minuta prije nego 5to prestaje
zabrana javnog okupljanja na Markovom trgu. Doticni trg
bremenit je znacenjima na koja reagiraju i Zrinka i Katerina,
ali iz razlicitih perspektiva. Dok Katerina osvjesc¢uje ironi¢nu
¢injenicu da se turisti, dakle po definiciji osobe koje nisu
stanovnici Zagreba, kolektivno okupljaju na Markovom trgu
bez ikakvog osjecaja otudenja ili zabrane kakav su internalizi-
rali lokalni stanovnici, Zrinka naglasak stavlja na jednu drugu
vrstu zabrane: odsustvo Zenskog gradanskog neposluha iz
kolektivnog pamcenja. Stoga, svojom autorskom odlukom
daizvedba zapocinje samo pet minuta prije nego 5to pre-
staje zabrana, Zrinka poziva na prijestup koji zajednicki vrse i
njezini gledatelji-paraziti. “(Ne)vjerodostojna izvedba na Mar-
kovom trgu”, sagledana s obzirom na sve svoje formativne
faze i referencijalne okvire, uspostavlja svojevrsnu tipologiju
razlicitih prijestupnickih kolektiva.
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22 Naslov poglavlja
preuzet iz Slovarice proizasle
iz radionice “Vjezbanje
nenastanjivih prostora”
Selme Banich.

“What is missing or could be there’>

Za kraj, nakratko se vra¢amo na pocetku spomenutom radu
Josepha Beuysa i kontrastiramo ga s otvorenim strukturama
koje u svojim radovima upotrebljavaju LIGNA, Selma Banich
i Katerina Duda. Radiodramu Trojanski kolektiv, Slovaricu

ili Vodi¢ za lokalno stanovnistvo grada moguce je u bilo
kojem trenutku aktivirati neovisno od njihovih autora. Za
razliku od “dokaznih materijala” neke druge vrste ekonomije
u Beuysovu primjeru, ovi prirucnici za istrazivanje svakod-
nevice svoje ispunjenje pronalaze u uvijek novoj upotrebi
mozda jos neoformljenih kolektiva cija se nadopisivanja jos
nisu dogodila. Osim toga, sve izvedbe o kojima je ovdje bila
rije€ izbjegavaju zamci estetizacije politike, te izokretanjem
logike parazita funkcioniraju emancipativno. Sudjelovanje u
privremenim parazitskim kolektivima osvjeS¢uje nam kakvu
vrstu gradanske aktivacije mozemo prakticirati uvijek, a ne
Sto smo, jednom se okupivsi povodom umjetnickog dogada-
ja za §to smo izdvaijili vrijeme svoje dokolice, odradili pa ne
moramo vise nikad. Parazitske kolektivne izvedbe stvarnih
ljudi u stvarnim prostorima inzistiraju na tome da javnost nije
apstrakcija, nego popriste borbe za ideju buducnosti.
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Radionica i umjetnicki radovi koje donosimo u ovom bloku
procese deindustrijalizacije dovode u vezu s proizvodnjom
javnog prostora te otvaraju kljucna pitanja o reprezentaciji
radnika u kontekstu suvremene umjetnosti tranzicije. Ako
prihvatimo tezu da umjetnici od pasivnih promatraca
trebaju postati akeivni sudionici drustvenih promjena i
suosjecanje zamijeniti solidarnoscu, neizbjezno je osvijestiti i
problematizirati procese koji oblikuju sferu kulturne i umjet-
nicke proizvodnje. Polazeci od toga, kustosica i kriticarka
Vesna Vukovic u tekstu kojim zaokruzujemo blok upozorava
na zamke tumacenja umjetnosti kao nadgradnje ili refleksije.
Tek sistemsko razumijevanje proizvodnih odnosa u umjet-
nickoj sferi moze stvoriti temelje za izgradnju solidarnosti

i napustanje umjernickog tretiranja radnika kao Zreve ili
nadnaravnog bica.
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Od Troa revolucij
194 fi”l‘tl Vv t1anse

Dafne Berc Radionica je otvorena za arhitekte, umjetnike, novinare,

. aktiviste, istrazivace, dizajnere i sve zainteresirane za pitanja

1 Aleksandal' transformacije javnog prostora. Tematizira funkciju trga u
suvremenom gradu kroz Citanje tekstova teoreticara i istra-

Bede

zivanje suvremenih nacina koristenja — konkretno zagrebac-
kog Trga Franje Tudmana. Prvi dan kroz rad na tekstovima
Sharon Zukin, Jordija Borje i Manuela Castellsa diskutiramo

0 javhom prostoru u suvremenim ekonomskim i politi¢kim
okolnostima, procesima privatizacije, stvaranju i rastvaranju
zajednice kroz urbani prostor. Nakon mapiranja klju¢nih pi-
tanja, drugi dan radionice posvecen je Trgu Franje Tudmana,
koji je nedavno ponovno dosao u srediste pozornosti urbani-
sta, arhitekata, urbanih istrazivaca i Sire javnosti, nakon sto je

RADIONICA : ) o )
Galerija Miroslav Kraljevi¢ predstavljen projekt arhitekta Nenada Fabijani¢a za njegovu
7-8. 6.2013. “obnovu”. Uz pomoc¢ press-clippinga i tekstova o povijesti
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ovog trga razmatramo njegove sadrzaje i funkcije nekad i
danas, te pratimo simptomaticne (sluzbene i nesluzbene)
promjene u nomenklaturi: od “Trga Francuske” (revolucije?)
preko “Trga jednog doktora” do “Trga zrtava tranzicije”.
Imajuci u vidu predstavljeni projekt, Spekulacije sa zemlji-
Stem i namjerno unistavanje tvornice tekstila Kamensko koja
se nalazi na njegovoj zapadnoj stani, te razorne posljedice
koje ovakva upravljacka politika ima za drustveno-ekonomski
zivot grada, otvaramo i diskusiju o buduc¢nosti trga. Kakvi
programi, sadrzaiji i prakse imaju potencijal gradotvornosti,
kako bi ucinili (ili odrzali) ovaj trg uistinu javnim prostorom?
Iz zajednickog promisljanja ovog pitanja tijekom radionice
nastaju i vizualne ili tekstualne skice za konkretne akcije ili in-
tervencije (umjetnicke, politicke, drustvene, arhitektonske...)
u tom dijelu grada.
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Krigevéanka

Selma Banich
i [BLOK]

INTERVENCIJA
TrgJ.J. Strossmayera, KriZevci

4. 4.2014.

PARTNER
Culture Shock festival, KriZevci

Intervencija “Krizev€anka” komentar je na procese koji obli-
kuju suvremene KriZevce, a naslov direktno referira na pogon
Krizev€anka koji je, kao i druge tvornice tog industrijskog gra-
da, u procesu privatizacije ugasen. Polazisna tocka umjetnic-
ke intervencije preuzeta je iz Zenske povijesti Krizevaca, koja
spominje Magdu Herucinu, Krizev€anku koja je zahvaljujuci
politickoj odluci jedne carice izbjegla da bude pogubljena u
okvirima sistemskog obracuna sa zenama, njihova podcinja-
vanja i izvlasc¢ivanja. Tko su i gdje su danasnje KrizevCanke
— Magde? Kojim se suvremenim mehanizmima oduzimaju
socio-ekonomska prava, ali i zajednicko vlasnistvo i zajednicki
prostori u novoj rundi izvlaséivanja, pitanja su na koja smo
odgovore potrazili u urbanom prostoru Krizevaca. Svaki grad
ima svoju Krizev€anku, svaku propast skriva neka obnova:
paralelno s deindustrijalizacijom dogada se i takozvano uljep-
Savanje glavnog krizevackog trga, kojim je svaki potencijal
proizvodnje zajedni¢kog u tom prostoru doslovno sasjecen.
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Tyornice radmicimn

I{URS Sudjelovanjem umjetnickog dua KURS, koji produciraju
murale za javni prostor grada, festivalska produkcija nagla-
Seno privremenih intervencija u javni prostor ustupa mjesto
naoko regresivnoj formi — zidnom slikarstvu. Suvremeni je
mural dio strategije uljepSavanja i jedan od uspjesnijih meha-
nizama “ozivljavanja oronulih procelja” kojima se brendiraju
pojedine gradske Cetvrti i dizu cijene nekretnina, dok je u
nekim drugim politickim okolnostima bio nacin opismenjava-
nja masa, prevodenja politicki i socijalno angazirane poruke
u vizualni jezik dostupan i ¢itak svima. MoZzemo li u aktual-
nom drustveno-politickom kontekstu zamisliti murale koji
reinterpretiraju ovu tradiciju, ali i zaobilaze klopku uklapanja
estetike otpora u procese komodifikacije javnog prostora?
Moze li danas mural izaci iz sfere umjetnickog i estetskog i
biti dio Sirih drustvenih borbi? KURS za UF na ovo pitanje
odgovara intervencijom na unutarnje zidove tvornicke hale,
zamisljenom da bude dio, a ne ukras radnicke borbe. Naime,
rijec je o Ivaneckoj tvornici alatnih strojeva (ITAS), ostatku
nekadasnjeg metalurskog diva Prvomaijska, Ciji su radnici

MURAL borb oli taviti takani izvodni
tvornica ITAS Prvomajska, . or om uspjeli zaustavi |procese.r'as a arlja.?r0|zvo nJ?.
Ivanec i zauzeti pogone. Kroz model radnickog dionicarstva, koji i
6. 5. 2015. (otvorenje murala) dalje razvijaju, radnici i danas brane tvornicu iznutra.

156



(l

Oslikavanjem murala u fabrici ITAS Prvomajska u Ivancu
zelimo pre svega da pruzimo podrsku radni¢ckom organizova-
nju i borbi koja se odupire trziSnoj logici i interesima krupnog
kapitala. Ovom intervencijom nastojimo se sa svojim radom
ukljugiti u radnicku borbu i doprineti njenom Sirenju i jacanju.
Ova intervencija se suprostavlja savremenoj percepciji mura-
la kao sredstvu estetizacije i ukraSavanja, ona nije romanti-
zacija borbe radnika ITAS-a, ve¢ postaje njen sastavni deo.
Odluka o pozicioniranju murala unutar fabrike proistekla je
iz Zelje da se obratimo radnicima, sadrzajem koji u prvi plan
stavlja radnicki kolektiv i radni¢ko upravljanje. Svim pose-
tiocima fabrike mural treba jasno da govori: “ITAS — to su
radnici.” Da bi opisali kako vidimo svoju poziciju kao umetni-
ka, parafraziracemo Benjamina: nas zadatak nije da ukrasa-
vamo, nego da se borimo, nije da igramo ulogu posmatraca,
nego da se aktivno upli¢emo. U Sirem smislu mural u fabrici
ITAS reprezentuje neminovnost borbe za razvoj progre-
sivnih modela upravljanja od strane radnickih kolektiva, i ta
borba nije samo u fabrikama, ona mora preci i na druge sfere
drustva, pa tako i na polje kulture i umetnosti, koje ne moze
graditi odrzivu materijalnu bazu bez industrijske proizvodnje
i promisljanja novih modela rada.
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Nuadnaravia i st
radnicha klasa u s
UILJCLIOSTL LT aNIS 1

Vesna
Vukovi¢

1 Nikolaj Aleksejevi¢
Kljujev, iz sukoba s
Majakovskim.

Pjesmotvorcu ne dolikuje da se brine za dizalice.l

Zajedno s Jugoslavijom i socijalizmom iz javne sfere iscezla
je figura radnika kao simbola rada, nositelja socijalistickog
projekta i konstitutivnog elementa radnicke klase. Repre-
zentacija rada, posebno industrijskog, izbrisana je iz ideolos-
kog polja; kapitalistickoj realnosti ne odgovara ogoljavanje
drustvenih odnosa na kojima pociva, stoga rad gura u sferu
privatnog, a radnickoj klasi zatvara svaku mogucnost kolek-
tivne identifikacije.

Ipak, posliednjih godina, a svakako izrazenije od nastu-
panja globalne ekonomske krize, u lokalnom se umjetnic-
kom polju pojacao interes za radnicko pitanje. PoCetak tog
interesa mogli bismo smjestiti u izloZbu “Sto, kako i za koga
koju je istoimeni kustoski kolektiv organizirao 2000. godine
povodom 152. godisnjice Komunistickog manifesta. Rado-
Vi koji su najduze rezonirali u kolektivnom sjecanju i imali
snazan utjecaj na umjetnicki jezik angazirane umjetnosti bili
su onaj Sanje Ivekovi¢ “Nada Dimic¢ File” i Andreje Kuluncic

“Nama — 1908 zaposlenika, 15 robnih kuca”. Izradivsi maketu
zgrade te konzerviravsi neonski natpis s njezinog procelja,
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1124 bica:
UVrenenof

1)¢

2 Autor je proveo osam
mjeseci upoznavajudi se i
razgovarajuci s rudarima, kako
bi ih uputio u svoju umjetnicku
praksu i pridobio ih za
participaciju.

3 Radjestekao i medu-
narodnu slavu, a 2014. godine
zavr$io je na naslovnici knjige
Tonija Negrija Arte e multitudo.

Sanja lvekovi¢ povezuje brisanje sjecanja na Narodnooslo-
bodilacku borbu i socijalisti¢ku revoluciju s ekonomskom
transformacijom. Paralelno, u pokusaju trazenja rjesSenja,
organizira besplatno pravno savjetovaliSte za radnice te
testira proizvodniju dizajnerskih memorabilija za razmjenu i/ili
prodaju. “Nama — 1908 zaposlenika, 15 robnih ku¢a” Andreje
Kuluncic¢ serija je plakata u javnom prostoru, koji koristeci
vizualni jezik reklamne kampanje iznose surove podatke

o stecaju ovog trgovackog diva. Valja naglasiti kako je rad
nastao nakon dugog, publici nevidljivog, rada sa sindikatima
ove kuce, sto je u lokalnom kontekstu — barem koliko je meni
poznato — prvi primjer takve suradnje.

Isti postupak — dijaloSka metoda? — prisutan je u radu
Igora Grubica, seriji fotografija “Andeli garava lica”® iz 2006.
godine koja prikazuje radnike rudnika Kolubara, Ciji je Strajk iz
2000. uvertira u pad MiloSeviceva rezima. Radnike umjetnik
tretira kao andele — na pomno kadriranim fotografijama
garavim pojavama dodana su krila, nacrtana na podlozi, sto
implicira, autorovim rijec¢ima, njihove “Ciste ruke” i “Cistu
savjest”. Dok je socijalisticki prikaz radnika kao “heroja rada”
imao pozadinu u socijalizmu kao projektu, suvremeni prikaz
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radnika — bez takve politicke pozadine — moze figurirati
samo u etickom registru. Radnicka borba tako se kao “Cista”,
“skromna” i “postena” suprotstavlja “korumpiranim” i “poh-
lepnim” tranzicijskim poduzetnicima. Umjetnost je figuru
radnika vratila u javnu sferu, ali taj je povratak neminovno
odreden promijenjenim drustveno-politickim uvjetima. Soci-
jalisticki prikaz radnika kao heroja bio je ocis¢en od egzisten-
cijalnih obiljezja, ali je imao jasnu simbolicku funkciju. U drus-
tvu koje viSe nije socijalisticko takva simbolicka funkcija nije
moguca; stigli smo do prikaza radnika koji moze biti samo
nadnaravno bice ili, kako ¢emo u nastavku vidjeti, zrtva.

Suosjecanje kao pranje klasne krivnje

U umjetnickim radovima koji tretiraju radnicko pitanje
svakako je najprezentniji slucaj radnica tekstilne tvornice
Kamensko, koje su se samoorganizirale i stupile u Strajk 2010.,
i to izvan tvornickih zidova, jer unutar njih im to nije bilo do-
pusteno, na trgu ispred tvornice. Nakon podrske studenata
Filozofskog fakulteta, pa organizacija Pravo na grad i Zelene
akcije, borba radnica Kamenskog odjeknula je u Siroj javnosti.
Ona tada postaje sadrzajem mnogih umjetnickih radova, u
Sirokom rasponu od izvedbenih preko vizualnih umjetnosti
do knjizevnosti, a radnice su usle i u popularni mainstream
sudjelujuci u sve€anoj proslavi 8. marta, zajedno s pop-zvi-
jezdama Anom Rucner i Zdenkom Kovacicek. Tako je njihov
Strajk upravo na praznik kojim se obiljeZzava emancipatorska
borba radnih zena postao jos jedan zabavni proizvod, roba
za Siroku potrosnju, daleko od poziva na (zajednicku) borbu.
I naposljetku, u ljeto 2015., dramski tekst Gorana Ferceca
“Radnice u gladovanju”, izveden na Rijeckim ljetnim no¢ima u
produkciji fringe ensemblea iz Bonna; dugi hod ovog slucaja
kroz umjetnicke radove zaokruzen je ulaskom u medunarod-
ni europski projekt.

Prodor tranzicijske stvarnosti u umjetnicku sferu treba
pozdraviti, medutim ne i prigrliti nekriticki, bez postavlja-
nja nekoliko osnovnih pitanja koja se ti¢u dosega i ucinka
umjetni¢kog angazmana u radnickim pitanjima, ne samo
ucinka na radnicku borbu, ve¢ i u¢inka na umjetnicko polje,
te umetanja nekoliko zastitnih tampona pred prodor argu-
menata iz etickog registra. Performans “Neraskidive niti:
Radnice u kulturi za radnice u tekstilnoj industriji”, u kojem
su pod redateljskom palicom Lenke Udovicki glumice i glaz-
benice Kvarnera ugostile radnice Kamenskog, 2011. godine
izveden je u dvorani opatijskog hotela Adriatic. U kritici ovog
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“potresnog” performansa u lokalnom dnevnom listu ¢itamo:
“Pred opatijskom publikom ‘Zene Kamenskog’ prestale su biti
vijest s televizijskih dnevnika, dobile su oblicje istinskih oso-
ba, stvarnih bic¢a... imale su glas, lice, lik tekstilne radnice, koja
je za strojem provela trideset godina i onda — ostala na ulici."#
Ostavimo po strani pitanje prisutnosti stvarnih ljudi — prota-
gonistica tih dogadaja — na pozornici, koji su na tom mjestu
uvijek i nuzno reprezentacija, makar i samih sebe, i zapitajmo
se koji je u€inak suosjecanja publike s nezavidnom pozicijom
radnica? Da li suosjecanje politizira ili je ono ipak pranje osje-
¢aja klasne krivnje, ako pretpostavimo klasni sastav opatijske
kazaliSne publike? Da se na radnic¢ku publiku ne racuna, ne
treba posebno nagladavati, niti za to kriviti autore jer to nije
stvar autorske intencije, nego kulturne i institucionalne poli-
tike. Izvedba je svoju “ciljanu skupinu” pronasla u onima koji
nikad nisu dostupni, mada su preuzeli predstavljacki mandat,
ali kojima se i dalje mazohistic¢ki obraca: “Steta je samo &to
oni kojima je ovaj performans upucen — nikada nisu u publici.
Oni gledaju neke zabavnije predstave...”

Mogli bismo preokrenuti interpretaciju zadnje konsta-
tacije i utvrditi kako se radi o radnicima i kako predstava,
umjesto na suosjecanje ili o¢ajnicko zazivanje pravne drzave,
igra na stvaranje saveza medu onima pogodenima istim
problemom. Takvima suosjec¢anje ne treba: indikativan je
komentar osobe iz publike koja je postigla kulturni i klasni
uspon, ali ¢iji su roditelji pogodeni procesima privatizacije,
koji glasi: “Ne trebam kazaliSte da mi pokaze sto se dogodilo,
gledam to doma vec deset godina.” Treba im, naprotiv, uvid
u Sire, ekonomske i politicke, razloge transformacija, kao
ulaz u sistemsko razumijevanje njihove vlastite pozicije i kao
jedina Cvrsta baza za izgradnju solidarnosti.

Umjetnost kao instrument u
komercijalizaciji industrijskog
iskustva

U meduvremenu, puno prije umjetnosti, odnosno umjetnic-
kog tretmana radnic¢kog pitanja, bila je — deindustrijalizacija.
Na Zapadu 1970-ih uslijed kapitalisticke krize, kada se pad
profita rijeSava ekspanzijom proizvodnije na Jug i Istok, gdje
su troSkovi znatno maniji. U bivsim socijalistickim zemljama
nakon 1990. i restauracije kapitalizma u takvim promijenje-
nim globaliziranim uvjetima. Ako vec razlozi nisu jasni, poslje-
dice su bolno osjetne: stotine tisu¢a ugasenih radnih mjesta,
porast nezaposlenosti, propadanje industrijskih gradova, da
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se zaustavimo tu, ne ulazeci u daljnje procese privatizacije
infrastrukture, resursa, socijalnih usluga ili sve vecih klasnih
razlika. U tom kontekstu nuzno se mora postaviti sljedece
direktno pitanje: treba li nam jos jedan umjetnicki rad da
nam pokaze kako je industrija uniStena, radna mjesta zatvo-
rena, a prostori koje je industrijska proizvodnja proizvodila
uglavnom mrtvi? Odgovor je jednostavan: ne. Ne treba nam.
| koji je ucinak tog u umjetnost prevedenog pozicioniranja
uz radnike? Umjetnicko pozicioniranje uz proletarijat, u tre-
nutku kad je radnicka borba izgubljena, a rizik za umjetnike
nepostojeci, moze jedino hraniti njihovu auru angaziranosti.
Ili, kako je Benjamin ustvrdio kritizirajuci njemacki ekspresi-
onisticki aktivizam: tesko da bi se mogla izvuc¢i komfornija
pozicija iz nekomfornije situacije.

Dok s jedne strane raste fascinacija socijalistickim
industrijskim nasljedem — kako u umjetni¢kom, tako i u aka-
demskom polju — s druge se strane ugaseni tvornicki pogoni
prema receptu kulturom vodene urbane regeneracije ubrza-
no pretvaraju u prostore za kulturu, najéeS¢e muzeje, kulturne
centre, umjetniCke ateljee. Zagreb je tako dobio Laubu, kucu
za umijetnost i ljude, u prostoru bivse tkaonice Tekstilnog
kombinata Zagreb, Povijesni muzej ¢eka preseljenje Tvornice
duhana Zagreb, da nabrojim samo neke, a u ugasene indu-
strijske pogone smijestile su se i institucije nezavisne kulturne
scene: Pogon — Zagrebacki centar za nezavisnu kulturu i mla-
de te klub Mocvara, obje u pogonu bivse tvornice Jedinstvo.
Ova vrlo direktna veza umjetnosti, odnosno kulture, i industri-
je, odnosno deindustrijalizacije, nije postala predmet interesa,
osim kao biografska crtica u opisima institucija. U tim prosto-
rima necemo naici na zaljenje zbog propale industrije, niti na
reprezentaciju socijalistickog industrijskog nasljeda u nekoj
vrsti muzeoloskog narativa, ve¢ uglavnom na slavljenje novih
prostora kulture i kreativnosti. Umjetnost, i Sire kultura, to je
mijesto realizacije individualnog talenta i pothvata, nikad mje-
sto rada, ¢ak i kad se otvoreno smjesta u okvire tzv. kreativnih
industrija. U kreativnoj industriji profesionalna se ambicija
sretno sljubljuje s osobnim ispunjenjem (ovaj oblik kreativhog
rada klasi¢na je srednjoklasna aspiracija), a ovaj manevar zakri-
va radne uvjete, podijele i antagonizme koji iz njih proizlaze te
izbija sredstva za artikulaciju radnickih zahtjeva.

Cak i kad tematizira kontekst u koji se smjesta, kao &to
je to slucaj s Bijenalom industrijske umjetnosti, medunarod-
nim umjetnickim festivalom koji je 2014. godine u bivsem
rudniku uglja u Labinu u Istri pokrenula umjetnicka organiza-
cija Labin Art Express, a koji se, osim u Labinu i Rasi, planira
i na drugim industrijskim lokalitetima u Istri (Pula, Plomin,
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Kanfanar, Rovinj), umjetnost postaje instrument u procesu
komercijalizacije industrijskog iskustva. Industrijski rad i
modernizacija u okvirima socijalisticke Jugoslavije daju se
umjetnicima na temeljitu estetsku obradu, da bi se ocisc¢eni
pretvorili u kulturnu bastinu, primamljivu turisti¢ku ponu-
du kao dio kulturne industrije. Socijalisticki industrijski rad
izbrisan je u procesima kulturne regeneracije, a projekti u
devastiranim proizvodnim pogonima smjesteni su u Sire okvi-
re europskog projekta.

Rijetki slu¢ajevi vaninstitucionalnih pokusaja iscrtavanja
Sirih koordinata socijalistickog industrijskog rada i njegove
organizacije, kao &to je rad “Fenomen Zeljezara” umjetnika
Marijana Crtali¢a, prije ili kasnije nadu se pred zidom koji su
izgradila najmanje dva i po desetljeca marginalizacije radnic-
ke klase i ideologije kulturne i kapitalisticke obnove. Repre-
zentacija (industrijskih) radnika i radnickih pitanja u takvim
uvjetima trazi i drugadiji jezik i drugacije odnose. Umjesto
da se povezuje s turizmom umjetnicka praksa koju zanima
socijalisticki industrijski rad i njegova organizacija treba naci
nacina da se poveze s radnickim zajednicama, dok jos postoji
zivo iskustvo njihove organizacije, a koje kapitalizam uspjes-
no rastace.

Povratak bazi - solidarizacjia
umjesto dobrocCinstva

No, namjera ovog teksta nije raskrinkavati vaninstitucionalnu
estetiku aktivizma, kao ni problemati¢nu poziciju umjetnika
kao dobrocinitelja, ideoloskog patrona napacenih i gladnih
radnika, vec pokusati iscrtati historijsku logiku i kontradikcije
angazirane umjetnicke prakse te u zadnjem koraku, na osno-
vu analize promijenjenih proizvodnih uvjeta u kulturnom i
umjetnickom polju, otvoriti moguce perspektive. Utoliko su
nam gorniji primjeri bili potrebni kao kontekstualna pozadina
dvaju radova koje ¢u uvesti u nastavku. No, prije nego se
okrenemo novim primjerima, kako bismo iz njih postavili dija-
gnozu i otvorili pitanja koja nude upravo obecanu perspekti-
vu, valja izblize promotriti proizvodne uvjete u umjetnickom
polju. Upravo strukturne promjene u njemu otvaraju moguc-
nosti formalne analogije izmedu radnika i umjetnika kakva u
ranijim periodima nije bila moguca. Naime, o kulturi se tad
govorilo kao nadgradniji, kao sferi u kojoj se obavlja reproduk-
cija drustvenih odnosa, dok se konceptu baze nije prilazilo s
jednakom brigom. “[UJkoliko Zelimo razumijeti realnosti kul-
turnog procesa puno je vaznije promotriti koncept ‘baze’ [...]
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stvarnih odnosa proizvodnje koji odgovaraju stupnju razvoja
materijalnih proizvodnih snaga.”®

Umijetnicko se polje 1970-ih, zajedno s visokoSkolskim
obrazovanjem, snazno otvorilo, pa su i umjetnicke akademije
postale dostupne Sirokim slojevima. Ovo Sirenje proizvodne
baze pratilo je javno financiranje umjetnosti kao javnog do-
bra, u okvirima drzave blagostanja. Pored toga, umjetnici su,
kao nacin da izbjegnu umjetnickom trzistu, prigrlilimoguc-
nost poducavanja umjetnosti, na taj si nacin osiguravajuci
egzistenciju. Takav je razvoj, barem na neko vrijeme, smanjio
klasne razlike u umjetnickom polju. Medutim, demontaza dr-
zave blagostanja, zajedno s transformacijom proizvodnih od-
nosa, deindustrijalizacijom, odnosno preseljenjem proizvod-
nje na Istok i Jug, i dominacijom usluzne ekonomije, ras¢arala
jeiluziju o autonomiji od dominantnih proizvodnih odnosa.
Oni koji su mislili da ulaskom u akademski svijet izbjegavaju
trziste postali su pruzatelji usluge na trzistu obrazovanja. Ako
to nije bilo jasno 1970-ih, danas je s obzirom na privatizaciju
obrazovanja i paralelno stasanje privatnih akademija, ali i van-
institucionalnih, projektnih, samoorganiziranih oblika obra-
zovanja, vise nego razvidno. Ali, 5to se dogada s tom masom
obrazovanih profesionalnih umjetnika koji su, bez obzira na
eksploziju polja, visak koji nece uci u umjetnicki establish-
ment? Ovu rezervnu armiju umjetnicke radne snage americki
umijetnik i autor Gregory Sholette naziva “tamnom tvari”
umjetnickog svijeta, odnosno onim Sto ga reproducira, bilo
da mu daje drustvenu validaciju, bilo da se iz njegovog rada
i njegove potrosdnje ekstrahira profit. (P)Ostajanje dijelom
umjetnickog svijeta podrazumijeva kulturni turizam (posjete
medunarodnim bijenalima, izlozbama kao dominantnom
reprezentacijskom formatu u globaliziranom umjetni¢kom
svijetu), kupovanije ¢asopisa i knjiga, pohadanje konferencija,
kurseva i ostalih obrazovnih programa. Ukratko, (p)ostajanje
dijelom umjetnickog svijeta postaje skupo i utoliko sve nedo-
stupnije Sirim slojevima. Nadalje, taj visak obrazovane radne
snage, poduprt ideologijom “osobnog ispunjenja”, otvorio je
prostor za pojacanu eksploataciju: volontiranje je Cest oblik
rada, najcesce pod egidom ucenja kroz praksu, stjecanja isku-
stvaili naprosto bivanja uz velika umjetnicka imenaili velika
umjetnicka dogadanja.

Vise nema sumnje da je kultura, a s njom i umjetnost,
integrirana u sferu proizvodnje. Dakle, i u sferi kulturne
proizvodnje previladava klasni sukob, ona nije samo refleksija
ili nadgradnja pa da umjetnici moraju odlaziti drugdje kako
bi proglasavali solidarnost s proletarijatom. Reprezentativni
pristup radnickom pitanju, kakav smo vidijeli na primjeru
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umjetnickog tretmana borbe radnica Kamenskog, znaci
upravo to: povratak na definiciju kulture/umjetnosti kao
nadgradnje. | ne samo to: znaci i shvacanje umjetnika kao
klase, kreativne klase koja vidi dalje i ostrije, dobrociniteljske
klase koja pruza ruku solidarnosti. Upravo ovo odbijanje da
se kulturu/umjetnost vidi kao sferu klasnog antagonizma
sprecava solidarno udruZzivanje unutar polja, a ondaiizvan
kulturnog sektora.

Nedodirljivi kreator silazi s trona —
mogucnosti (drugacijeg) djelovanja u
razmrvljenom polju

Pogledajmo sad dva ranije najavljena rada, s kojima ¢emo
pokusati otvoriti perspektive koje se naziru iz gornje analize.
“Brod=grad"” akcija u javnom prostoru, izvedena je kao niz
poruka projiciranih na stakleno procelje bivse Rijecke banke,
danas Erste Bank. Sazeta u formuli brod=grad ideja je bila
izloziti, kako slikama, parolama, tako i podacima proizaslim
iz istrazivanja, mjesto i funkciju te industrije koja danas ¢eka
privatizaciju. Vizualne i tekstualne poruke isticale su vaznost
brodogradevne industrije za grad Rijeku, a nastale su u
suradniji s aktivistima, umjetnicima, novinarima, radnicima,
sindikalistima i anarhosindikalistima. Ta se odluka temeljila
na odbijanju da se romantizira ili viktimizira radnike i na poku-
Saju da se izgradi argumentacija koja ide uz dlaku prici o nuz-
nosti privatizacije tog neuspjesnog tvornickog diva i koja u
pri¢u uvodi i kulturu i njezinu proizvodnu bazu, sve u smjeru
povezivanja i stvaranje saveza medu navodno nepovezanim
sektorima. Naravno, radilo se o neformalnoj i improviziranoj
mrezi, vise 0 modelu, nego o praksi, jer da bi postalo praksa
treba naci nacin da se takav savez odrzava i reproducira. Pa
ipak, iskustvo je bilo odredujuce utoliko Sto umjetnicku prak-
su stavlja na teren toliko ziv da upadanje u zamku ideoloskog
patroniziranja naprosto nije opcija.
Rad umjetnickog para KURS, mural “Tvornice radnici-
ma” u tvornici ITAS, predstavlja historijat radni¢ke borbe
i radnickog preuzimanja ivaneckog pogona nekadasnje
tvornice Prvomajska. Ono 5to ga Cini iznimnim jest odluka da
se odustane od vanjskog prostora i da se mural oslika na unu-
7 Akcija ujavnom prostoru tarnjem zidu tvornic¢kog pogona, kao direktno obracanje rad-
(a“tf’_",i’ [_BLOK] iRafaela nicima. Umjetnici svoju poziciju opisuju ovako: “Nas zadatak
Drazi¢), izvedena 3. 5. 2013. u . Y . " .
okviru programa “Spajalica” nije da ukrasavamo, nego da se borimo, nije da igramo ulogu
Muzeja moderne i suvremene posmatraca, nego da se aktivno upli¢emo.” Aktivno uplitanje
umjetnosti u Rijeci. pojasnjavaju time da su radnicku borbu Zeljeli ovjekovjeciti
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za mlade generacije radnika. Jer, radnici ITAS-a jesu uspjeSno
zaustavili privatizaciju lokalnog pogona i doslovno ga preuze-
li, ali tvornica dakako ostaje zarobljena u trziSne odnose koji
svakako odreduju proizvodne odnose, ali i proizvodace same.
Utoliko je stalno prisje¢anje na borbu, makar i u stati¢noj
formi slike, podsjecanje na to da ona zapravo nije zavrsila.

Pozicioniranje murala u pogonu znacilo je suZzivot u
radu: radnika na strojevima i umjetnika na skeli. Dijeljeni radni
prostor, prostor je neuobicajene socijalizacije, ali — 5to je joS
vaznije — prostor u kojemu se uobicajene pozicije mogu lakse
dovesti u pitanje, negoli je to slucaj u visokoreprezentativ-
nim izloZzbenim prostorima. Tako, u ovom slucaju, umjetnici
kao autori slike ili reprezentacije radnicke borbe, u zivom
prostoru njezinog odvijanja nisu nedodirljivi kreatori. To
najbolje ilustrira komentar radnika u dokumentarnom videu®
dok promatra proces oslikavanja i razgovara s autorom: “Tu
dole ostavite mjesta za komentare!”

Dakako, za razumijevanje slozenih odnosa kakve ovakvi
radovi tematiziraju potrebno je puno viSe od stava. S jedne
strane, umjetnici su uronjeni u predrasude o autonomiji,
talentu, stvaralastvu ni iz ¢ega, dok im s druge nedostaje
znanja i metode. Ni jedno ni drugo nije neosvojivo. | valja
priznati jednu stvar: izgradivanje politike imalo je dug
put. S druge strane, umjetnost takav put nije presla, uz
poneku iznimku kao 5to je historijska avangarda. No ona je
imala politicku podrsku komunisticke partije, dok danasnja
suvremena umjetnost operira u razmrvljenom politickom
polju. Ovo “nas vraca na deindustrijalizaciju, jer masovne su
politicke partije i stasale na valu posljedica masovne indu-
strijalizacije. Danasnja politika izgleda puno drugacije, kao i
danasnja proizvodnja organizirana u mala poduzeca i usluge.
Pitanje organizacije u takvoj urbanoj proizvodniji pitanje je
svih pitanja. Za pocetak, bilo bi (i umjetnicki) dovoljno redi,
da citiramo Brechta, da dobri nisu pobijedeni zato sto su bili
dobri, nego zato sto su bili slabi.
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Posljednji tematski blok krece s kvartovskim trgom koji smo
privremeno pretvorili u kino za lokalnu zajednicu. Takav
format bio je polaziste za istrazivanje modela demokratiza-
cije kulture (i u medijacijskom i u proizvodnom smislu) koji
sezu u vrijeme kad je kulturna proizvodnja funkcionirala
izvan trzisne logike. Kao kljucna tocka istrazivanja namet-
nula se naslijedena infrastrukeura koju nalazimo upravo na
sredisnjim trgovima brojnih zagrebackih kvartova: kulturni
centri i narodna sveucilista, javne institucije nastale u okviru
socijalistickog projekea, ali i zagrebacki Kinoklub, koji jos
uvijek zagovara proizvodnju filma mimo trZisne logike. Nje-
gova povijest seze u kasne 20-te godine, da bi nakon Drugog
svjetskog rata postao dio razgranate mreze amarterskih
klubova kojima se kulturna proizvodnja demokratizirala na
danas tesko zamisliv nacin. U meduracni Zagreb vraca nas
i povjesnicar Stefan Treskanica s “par poruka iz proleterske
pedagogike”. Vrijeme je to otvaranja Radnicke biblioteke,
progresivne institucije koja je unatoc svim kontradikcijama
kulturnog djelovanja u osvit fasizma izvrsila znacajan utje-
caj na edukaciju lijevo orijentirane omladine. Ne slucajno,
trg na kojem i danas stoji do prvog vala revizionisticke Cistke
ranih 9o-ih nosio je Lenjinovo ime. U tekstu novinarke
Branimire Lazarin citamo svjeze uvide u procese spore ali
sigurne transformacije kulturnih centara za narod u rasad-
nistva urbane kulture i kreativno-industrijske pogone.
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Krvartovsko kino

[BLOI{] Kino Bratstvo u zagrebackoj Dubravi, treSnjevacka kina
Buhara, Triglav, tvornicko kino Koncar — samo su neka od
zatvorenih, pa i zaboravljenih kina. Istrazujuci ulogu policen-
tri€no organizirane kulturne proizvodnje u tkivu grada orga-
niziramo ljetno kino koje na mikro razini sluzi kao sredstvo za
ponovno osvajanje javnog prostora za kolektivu uporabu.

U 2014. filmski program tematizira povijest kvartova
Trednjevke i Dubrave i otvara prostor za diskusiju o prostor-
nim transformacijama. U Parku Stara TreSnjevka prikazujemo
dokumentarni film Duhovi Zagreba redatelja Jadrana Bobana,
uz uvod povjesnicara Josipa Jagica te razgovor s autorom na-
kon filma. Dokumentarac Na rubu redatelja Tomislava Zaje na
programu je na Starom placu u Dubravi ovaj put uz razgovor
sa stanovnicima nakon filma.

U 2015. “Kvartovsko kino” seli se u Remetinec, u centar
kvarta, na Trg Narodne zastite. PovrSina tog nekoristenim
automobilima zatrpanog trga danas je posve izgubila funkci-
ju okupljalista koju je nekoc¢ imala. Njezinom transformacijom
u privremeno ljetno kino predlazemo drugaciju upotrebu i
izmijenjeno iskustvo tog prostora, a trg afirmiramo kao mje-
sto socijalizacije, pri cemu je format kina i jasna referenca na
bivse remetinecko kino koje je ugaseno vec nekoliko godina
nakon otvaranja. Kino u kvartu danas doduse postoiji, ali kao
dio shopping centra, i kao takvo, iako u kvartu, ono zapravo
nije kvartovsko. Stoga u suradniji s Centrom za kulturu Novi
Zagreb, Cija je uloga kulturna proizvodnja u kvartu i za kvart,
organiziramo ovu besplatnu projekciju namijenjenu svim
stanovnicima, a prikazani film, kao i razgovor koji ¢e uslijediti,
tematiziraju upravo pitanje kvarta i stanovanja. Ne slucajno,

FILMSKI P AM > - T -
S ROGR na programu je igrani film Zivi bili pa vidjeli (B. Gamulin i M.

Park Stara Tresnjevka, Stari

plac u Dubravi, Trg Narodne Puhlovski, 1979.), koji stambeno pitanje razmatra u okvirima
zastite u Remetincu socijalistickog projekta, kad je osmisljeno i izgradeno naselje
I i 12. 7. 2014. [ 12. 6. 2015, Remetinec, ujedno i prvi kvart Novog Zagreba. Stoga upravo

s tog mjesta otvaramo razgovor o zivotu u danasSnjem
PARTNERI . . . .
Djeéje kazaliéte Dubrava privatiziranom gradu i mogu¢nostima drugacije stambene
Centar za kulturu Tre$njevka, politike. Uvod u film daju Iva Marcetic¢ i Antun Sevsek iz
Centar za kulturu Novi Zagreb Prava na grad.
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VARTOVS
) PRIKAZVIE

ulaz slobodan

dokumentarni film, 52'

redatelj Jadran Boban

Plakat filma Duhovi Zagreba namijenjen kvartovskoj distribuciji



Lengin na
Kresicu

Sonja Lebos

URBANA TURA
Kresimirov trg
1L I0. 2014.

Nakon takozvanog utemeljiteljskog razdoblja 1880-ih, mor-
foloSka struktura Zagreba najintenzivnije se mijenja1920-ih i
1930-ih godina. Mnoge price o Zagrebu tog vremena vec su
djelomicno ispriane, ali ona o najve¢em zagrebackom trgu
ostala je neispric¢ana. Medutim, cilj urbane ture “Lenjin na Kresi-
¢u” nije samo prica o morfologiji novog Zagreba treceg i Cetvr-
tog desetljeca 20. stoljeca. KreSimirov trg, ili Lenjinov trg (kako
se zvao vecim dijelom svog dosadasnjeg postojanja), prica je
i 0 novonastalim drustvenim i duhovnim pokretima tog vreme-
na, o odnosu kapitala i morfologije grada, o borbi za grad koja
se odvija na razmedama ideologija i svakodnevice, izmedu
tiSina biblioteka, ¢itaonica i knjiznica i bu¢nih uli¢nih prostora.
Za brojne zagrebacke objekte znamo tko su im (bili) viasnici,
medutim, znamo li tko (je) odista proizvodi(o) prostor?
| onda, kao i danas, borba za grad vodila se na brojnim

frontovima misljenja i ¢injenja. Onda je bilo moguce isprego-
varati grad te uprostoriti i danas progresivne institucije poput
Radnicke komore, u kojoj je Biblioteka BoZidara Adzije, gdje
zapocinjemo turu.

“Lenjin na Kresicu” nije zazivanje povratka bisti i kipova,
vec poziv na promisljanje grada s razlicitin fronti misljenja i
¢injenja. Naslijedili smo nevjerojatno kvalitetnu morfolosku
strukturu, alii vrlo dobre programatske odrednice suvislog
urbanog planiranja. Nakon analize sadasnjeg rezima koristenja,
pitanje koje postavljamo upravo je te programatske naravi:
kakav je najveci zagrebacki trg danas i kako ga Zelimo koristiti?

To nije pitanje na koje odgovara jedan Covjek. To je pita-
nje koje pokrece proces pregovaranja u zajednici ravnoprav-
nih aktera gradske stvarnosti.
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Ko u
nastajanju:
Od sumraka
do zore

Isa
Rosenberger

INTERVENCIJA
Trg Franje Tudmana
10-1L. 7. 2015.

SURADNICI
Vedran Suvar (selektor)
i Daria Blazevi¢

PARTNER
Kinoklub Zagreb
* Anna Schober,
The Cinema Mabkers, Public Life
and the Exhibition of Difference
in South-Eastern and Central
Europe since the 1960s,
Intellect Ltd., 2013.

“Od sumraka do zore” posveta je amaterskoj filmskoj pro-
dukciji, povijesnoj kao i suvremenoj. Poceci zagrebackog
kino-amaterizma sezu u 1928. godinu kad je Maksimilijan
Paspa osnovao filmsku sekciju Fotokluba Zagreb, koja se
nekoliko godina kasnije osamostalila u Kinoklub Zagreb. Od
samih pocetaka film se stvarao entuzijazmmom amatera. Do
danas mjesto bogate produkcije, Kinoklub Zagreb jedan je
od najstarijih jos aktivnih kinoklubova na svijetu, Cije djelova-
nje pociva na beskompromisnoj demokratizaciji sredstava za
filmsku proizvodnju. Kroz svoju dugu povijest funkcionirao
je kao mjesto inovacije i eksperimenta, primjerice u slucaju
GEFF-a (Genre Experimental Film Festival), festivala koji
se odvijao izmedu 1963.i1970., a proizaSao je iz rasprava o
konceptu anti-filma odrzavanih u Kinoklubu pocetkom 60-ih.
U noci s 10. na 11. srpnja Kinoklub Zagreb i UrbanFestival
13 okupirat ¢e Trg Franje Tudmana. “Od sumraka do zore”
predstavit ¢e selekciju filmova nastalih u produkciji KKZ-a
u razli¢itim razdobljima na temu grada i javnog prostora
kao “prostora uvijek vec¢ naseljenog sukobljenim osjecajima,
imaginacijama, projekcijama i projektima”.*
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OD SUMRAKA DO ZORJ:

petak 10.7.2015. od 21.30h do 5.00h
Trg Pranje

vedran Huvar (EERy




Lar pouka i= pr()le

V..

slucay AdZija i me

Stefan Zagreb meduraca grad je velikih drustvenih promjena i kla-
R snih suprotnosti, grad u ekspanziji i naletu, privredni centar
Tl'CSkanlca prve Jugoslavije te popriste eksperimentiranja u okviru

radnickog pokreta, plebejske kulture i socijalne zastite.
Upravo dvadesetih Zagreb je doZivio najvecu stopu

demografskog rasta u svojoj popisnoj povijesti, skocivsi sa

108.674 (1921.) na 185.581 stanovnika (1931.). Udio doseljenika

u tom je razdoblju u ukupnoj strukturi gradskog stanovnis-

tvaiznosio gotovo tri Cetvrtine (74,7%). Za usporedbu, 1991.

on se kretao oko tek 49,7 posto."Mada su radni i Zivotni uvjeti

za dobar dio stanovnistva bili izuzetno skromni — izmedu

pruge i Save zivjelo se “kao u Kongu” — priljev pauperiziranih

seljaka nije presusivao.

1 Ivo Nejasmic,
“Populacijski razvitak Zagreba”,

u: Sociologija sela, 32/1-2,1994., .
P Proleterski Zagreb

2 Mira Kolar Dimitrijevi¢, Grad je — barem dvadesetih — obec¢avao zaposlenje i
“Socijalni slojevi i uvjeti Zivota mogucnost socijalne mobilnosti, makar u drugoj genera-

ujuznom dijelu Zagreba ciji. Grubu stvarnost dobro sazima Mira Kolar Dimitrijevic,
u meduratnom razdoblju

(1918-1941)”, Hrvatske vode klju€na istrazivacica ove tematike: “Tu je uvijek bilo posla, jer
18/73, 2010., 225. (dalje: MKD, je stalno netko obolio ili umro.”? Sto je obecanje zaposlenja
Socijalni) moglo znaciti svjedocCe i serijalni izvjestaji inspekcije rada: u
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terske pedagogike:
duratii Zagreb

3 Bozidar Adzija, “Izvjestaj
Inspekcije Rada za godinu
1924.”, Radnicka zastita, 7/u-12,
1925., 512-516. Citat prema
reprintu: Ivan Peri¢, BoZidar
Adija: izabrana djela, Knjizevni
krug, Split, 1989., 301, 303.
(dalje: Peri¢)

4  Josip Horvat, “Zapisci
iz nepovrata: Hrvatski
mikrokozam izmedu dva rata,
1919-1941.”, Rad JAZU, knj. 400,
1983., 224. (dalje: Horvat)

5 Mira Kolar Dimitrijevi¢,

“Obrisi strukture radnicke
klase meduratnog razvoja u
svjetlu privrednog razvitka”,

u: (ur.) Leopold Kobsa et al.,
Revolucionarni radnicki pokret u
Zagrebu izmedu dva svjetskarata,
IHRPH, Zagreb, 1968.,

122. (dalje: MKD, Obrisi)

pogledu gradevnog i higijenskog stanja radionica, ogrjeva,
osvjetljenja i ventilacije, zatim u pogledu zastitnih mjera “kod
masinskih pogona, stanova, kupatila, garderoba, itd.” stanje
se iz godine u godinu “nije poboljsavalo”. Dno je zabiljezio
jedan zagrebacki inspektor sljede¢im slucajem: “U najgorem
izrabljivanju nalaze [se] deca uposlena u jednoj tvornici
stakla (od kojih je bilo 15 muskih i 5 Zenskih ispod 14 godina
starosti) postavljeni u vrucinu od kojih 50 °C direktno kod
same fabrikacije posla.”3

Bili su to efekti rasta sa stilom, u maniri poratne konjun-
kture i spekulacije, kad su se gomilala poduzeca i novcarski
zavodi, bujala periferija, a s ekstra-profitima i instant-dobi-
cima racunali podjednako “i upravljaci banaka i mali speku-
lanti, krijumcareci par desetaka kilograma slanine ili masti u
Austriju”.4 Regulacija je bila ruzna rije¢. Kad se krajem 1931.
sruSila vodeca zagrebacka banka pukla je i komunalna privre-
da. Saldo krize: 29,5 posto nezaposlenih i 8,5 posto poluza-
poslenih vec u prvom naletu.® Oporavak je bio mukotrpan,
akcije i gradskih i drzavnih vlasti prespore i slabe. Na primjer:
pocetkom 1932. gradski zastupnik Svetozar Rittig pokusao
je jednim potezom smanijiti nezaposlenost te sanirati akutnu
stambeno-sanitarnu krizu. Predlozio je regulaciju toka rijeke
Save uz izgradnju novih i utvrdivanje postojecih nasipa na
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6 Odnosno, kako je tou
prijedlogu plana navedeno,
tako da se “velike plohe
zemljista u¢ine urbanima”.
Goran Hutinec, Djelovanje
zagrebacke Gradske uprave u
meduratnom razdoblju (1918-
1941.), doktorski rad, FFZG,
20IL, 137. (dalje: Hutinec)

7 Hutinec, 137-138.
8 Horvat, 222.

9 Doduse, uvjetnima,
bududi da je komunalni
izborni red preskakao vecinu
Zena te muskarce s manje od
godinu dana kontinuiranog
komunalnog boravka (za
aktivno biracko pravo),
odnosno tri godine (za pasivno
biracko pravo). Detaljnije:

“Zdenka Simon¢ié, Mjesna
politic¢ka organizacija SRPJ (k)
Zagreba i izbori za Gradsko
zastupstvo u Zagrebu 21. oZzujka
1920. godine”, u: (ur.) Leopold
Kobsa et al., Revolucionarni
radnicki pokret u Zagrebu izmedu
dva svjetska rata, IHRPH,
Zagreb, 1968., 177-178.

10 Marijan Stilinovié,
“Revolucionarni dani u Zagrebu
1919. i 1920.”, Razlog, 6/1,1966.,
85. (dalje: Stilinovic)

1 Inace, SDS HiS druga
je po starosti radnicka partija
medu juznim Slavenima
(nekoliko mjeseci starija je
Bugarska RSDS, iz ljeta 1894.)
te treca organizacija tog
tipa - prva slavenska - unutar
Austro-Ugarske. (ur.) Dusan
Bilandzi¢ et al., Komunisticki
pokretisocijalisticka revolucija
u Hrvatskoj, IHRPH, Zagreb,
1969.,28-29.

objema obalama. Radnici koji bi sudjelovali u tom poslu dobili
bi zemljiste “s onu stranu rijeke”, na Kajzerici (pri Cemu je
okvirna formula glasila: 100 jutara ravnomijerno parceliranog
i infrastrukturno opremljenog® zemljista za 1000 obitelji).
Rittigov je plan prihvacen, ali zbog komunalne politike
minimalnih zahvata, Stednje i rezova od toga nije bilo nista.
Djelomicna parcelacija Kajzerice izvedena je tek uoci Drugog
svjetskog rata, nasipi su temeljito utvrdeni i izgradeni tek na-
kon velike poplave 1964., a plan o plovnoj Savi kod Zagreba
ni danas nije izvrsen.” Vece plohe zemljista s onu strane rijeke

“u€injene su urbanima” tek za socijalisticke modernizacije
pedesetih godina, u mandatu Vece Holjevca.

Reformski (i revolucionarni) Zagreb

S proljeca 1919., kako piSe publicist Josip Horvat, u gradu nije
bilo ugljena — pa ni svjetla — a glad se valjala “kao u naSim
juznim krajevima”.8 Oskudijevalo se u svemu: masti, mlijeku,
Seceru, osnovnim namirnicama. Na prvim demokratskim
izborima? — u proljece 1920. — za gradonacelnika je izabran
komunist Svetozar Deli¢. On ¢e na funkciji opstati tri dana. U
jesen 1920. ugusen je seljacki ustanak, “drasti¢nim represa-
lijama [-] desetine hiljada seljaka zatvoreno je i strahovito
izubijano”.'® Krajem prosinca iste godine formalizirana je
rojalisti¢ka represija, prvo Obznanom (temeljnim antikomuni-
sti¢kim zakonom), pa onda Zakonom o zastiti drzave iz ljeta
1921. Za glavninu lijevih snaga doslo je doba “ilegale i oseke”,
a ono Ce potrajati. Djelovati se, ipak, moglo: u sindikatima,
radnickim institucijama, kulturno-prosvjetnim drustvima,
studentskim udruzenjima, preko Prijatelja prirode itd.

Kada govorimo o zagrebackoj ljevici, ispocetka je to bio
krug oko llice 55, sindikalne i partijske centrale Socijaldemo-
kratske stranke Hrvatske i Slavonije." Sa svim raskolima, revo-
lucijama, ujedinjenjima i vrenjima lijeva scena se usloznila, a
paralelni — komunistiCki — centar postala je llica 49. Detalj iz
sjecanja jedne borkinje: “U llicu 55 smo svi dolazili jer je tamo
bio centar sindikata i tamo se sve to dogadalo i ¢im je pocelo
ovo odvajanje. Tada se na pocetku odmah osnovala neka
studentska omladina. Ja sam bila medu njimal[,] predsjednik
nam je bio August Cesarec, a blagajnik nam je bio Ognjen
Prica[.] Pocelo se teoretski raspravljati, uciti itd. [...] Kasnije
se je to diferenciralo [-]1919. godine [-] kada su se poceli
vracati iz Sovjetskog Saveza. [...] Kad je doSla Obznana mi
nekako nismo bili nacisto Sta je to — Komunisticka partija. [...]
[MIi smo [odlazili u] ovu kavanul[,] to je na uglu Frankopan-
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12 HR-HDA 1372, MG-21/
I11-34, Svjedocenje Tatjane
Marini¢, 1-3. Jedno Krlezino
sentimentalno sjecanje u
okviru istih koordinata: “Kao
nizegimnazijalci mi smo
zalazili u onu za dobre purgare
tako strasnu dvokatnicu u Ilici
Pedesetipet, na kojoj se prvoga
svibnja vijao crveni barjak i iz
koje je stranka sa tamburaskim
zborom isla na prvomajsku
proslavu u Pivovaru. One sive
izadimljene sobe sa slikama
pokojnoga Francisca Ferrera, i
popa Gapona na ¢elu krvave
rulje pred carskom palacom,
ona prasna sadrena poprsja
Marxa i Engelsa na ormarima,
oni ljudi mrki i surovi (partijski
¢inovnici i mizantropi), cadave
petrolejke, knjiznica, brosure o
socijalnoj lazi i skandalu, sve to
su bile nase prve iluzije i nasa
prva razocaranja. I duboko
natrag trebalo bi zagrabiti
u podmuklo i opasno blato
nase malogradanske sredine,
da se reljefno uoce oni prvi
nasi pioniri socijalizma, koji
su ovdje kod nas prvi zaboli
zastave marxizma i od kojih
jedan po jedan umiru tuino,
kao kraljevski ministri ili
kraljevski guverneri, kraljevski
povjerenici ili direktori
kapitalistickih poduzec¢a i
banakal.]” Iz: Miroslav Krleza,
Nad grobom socijaldemokrata
Buksega. Marijan Stilinovi¢ pise
kako su “tih burnih godina”
na oknima “trosne, blatne,
zapustene” zgrade u Ilici 55

“gorjela ponekad svjetla do
prvih svitanja”. (Stilinovi¢, 87.)

13 Prema: Zorica Stipeti¢,
Argumenti za revoluciju - August
Cesarec, CDD, Zagreb, 1982.,

277-278.

14  Glas Tresnjevke, 2/9, 25.
veljace 1933.

ske ulice, tu gore smo miimali jedan klub. Tu su se sastajale
Zene i tu su se raspravljala pitanja, jer mi jos nismo imali svoj
sindikat, jos nismo dobili llicu 49 a u llicu 55 nismo viSe imali
pristupa.”’ Socijaldemokrati iz llice 55 otpocetka sudjeluju u
novoj vlasti (ministarstva socijalne politike i agrarne reforme,
radnicke institucije), komunisti se krajem 1920. definitivno
cijepaju na revolucionare i centrumase, centrumasi prilaze
socijaldemokratima, nakon zabrane komunista prisvajaju nji-
hovu infrastrukturu. Dio komunista u meduvremenu izmedu
Obznane i Zakona o zastiti drzave vrSi atentate, na kraljaina
ministra unutrasnjih poslova, Milorada Draskovi¢a (ovaj drugi
uspjesno). Atentatora Aliju Alijagi¢a branio je Ivo Politeo,
nezavisni socijalist i, uz Svetozara Rittiga, jedan od progre-
sivnijih gradskih zastupnika iz gradanskih redova. Komunisti
nakon toga ulaze u doba Zestokih — podzemnih - frakcijskih
borbi, a najisturenija legalna organizacija preko koje (tijekom
dvadesetih) djeluju jesu Nezavisni sindikati sa satelitskom
Nezavisnom radni¢kom partijom. U zagrebackom gradskom
zastupnistvu era je to puckog tribuna lvana Krndelja.

Krajem dvadesetih i pocetkom tridesetih usloZnjavaju
se gibanja i na zagrebackoj (lijevoj) kulturnoj sceni. Uz nezao-
bilaznog Krlezu — koji je udarao tempo — postojali su sliedeci
krugovi: grupa iz Higijenskog zavoda, klub doktora Bene
Steina i Vere Stein Erlich (Radna zajednica za adlerijansku
psihologiju plus prirodoznanstvena linija Brichta-Richtmann-
-Podhorsky), glumci i amateri iz Puckog teatra i Dramskog
studija, pisci i publicisti socijalne literature, klub Astra, arhi-
tekti, urbanisti i likovnjaci iz Zemlje i Radne grupe Zagreb,
Studentski socioloski klub te lijevi socijaldemokrati oko
Bozidara Adzije.”

Reformski Zagreb vrlo je Zivo disao, jedino mu okviri
sistema nisu dali da se razmase u punom opsegu. Primjerice,
urbanist i arhitekt Vladimir Antoli¢ na predavanju u orga-
nizaciji Puckog teatra pocetkom veljace 1933. urgirat e za
neophodnost plana i socijalizma pri kvalitetnom rjeSavanju
komunalnog pitanja: “Pomoci i urediti izgradnju gradova i
organizirati promet bez planskih i kolektivnih intencija ne
mozZe nikako dovesti do uspjeha. Privatna i individualna inici-
jativa uvijek ¢e i¢i za licnim profitom, bez obzira na kolektivne,
druStvene interese. Zato dok god bude izgradnja bazirana
na privatnom vlasnistvu, bit ¢e u izgradnji stalno besplansko,
kaoti¢no stanje."* Pozadina Antoliceve dijagnoze bila je ve¢
izloZzena stvarnosna sirovina meduratnog Zagreba, izbrazda-
na krizom tridesetih. lli, kako pred Bozi¢ 1932. biljezi reporter
Glasa Tresnjevke: “Kod nas svaki Cetvrti Covjek umire od
tuberkuloze i svake godine vodi se velika borba protiv te
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15  Glas Tresnjevke, 1/13-14,
24.12.1932.

16 Konkretno, radi

se o Trecoj izlozbi Zemlje
(Umjetnicki paviljon, kraj 1932.).
Detaljnije u: Tamara Bjazi¢-
Klarin, “Radna grupa Zagreb
- osnutak i javno djelovanje

na hrvatskoj kulturnoj sceni”,
Prostor, 13/1, 2005., 46-50.

17 O sporom i tockastom/
ograni¢enom mijenjanju
stanja na periferiji sve do
socijalisticke modernizacije
svjedoci i detalj iz historijata
jedne tre$njevacke Skole, “tada
najvece zgrade na Kneziji”:
“Skolska zgrada je od pocetka
bila priklju¢ena na vodovod

i kanalizaciju. Imala je toplu
vodu i ugradene tuseve pa su
se mnogi ucenici u $koli i prali
jer u ve¢ini domova tadasnje
zagrebacke Tre$njevke tekuca
voda nije bila dostupna.” Skolu
je prema nacrtima Ivana
Zemljaka, dugogodisnjeg
reformatora, gradska op¢ina
podigla1939. godine. Preuzeto
s: Povijest OS Matija Gubec,
http://goo.gl/gB6BqG (zadnji
pregled 20. 10. 2015.)

18  Glas Tresnjevke, 1/13-14,
24.12.1932.

19 “Statistika”, Radnicka
§tampa, 50, 1923. (prema: Mira
Kolar Dimitrijevi¢, Radni
slojevi Zagreba, IHRPH,
Zagreb, 1973., 383.)

toliko raSirene bolesti. Ali sva ta borba je bezuspjeSna, ako se
ispusti iz vida, da je glavni uzroc¢nik i rasadnik tuberkuloze, uz
bijednu ishranu, nezdrav i prenatrpan stan."*®

Grupa Zemlja s Radnom grupom Zagreb pomogla je pri
akcentuiranju intenziteta klasnih razlika:'® “Dok je na TreSnjev-
ki u stanu od jedne jedine sobe sa nekoliko kvadratnih metara
natrpano ¢esto 8-12 ljudi, dotle u luksuznim stanovima na
obitelj od 5 ljudi dolazi po pet soba, kuhinja, kupaona i dva
zahoda. A u vilama ¢esto na jednu osobu po vise soba. [...]
A Sto se tiCe loSeg djelovanja nezdravih stanova na zdravlje
nase djece pokazuj[u] [ovi podacil:
Rahiti¢ne djece je bilo u stanovima od
— 1sobe sa Stednjakom 54%
— 1sobeikuhinje 399%

2 sobe i kuhinje 6%

| nije dosta, da mi stanovnici periferija (ima nas oko 50
hiljada) Zzivimo u tako bijednim i o¢ajnim higijenskim uslovi-
ma' i trujemo svoje zdravlje, nego jos moramo za to skupo
placati i to razmjerno mnogo vise nego stanovnici centruma
i luksusnog dijela grada. Prihod od kuca iznasao je 1928. god.
10%, 1929.15%, 1930. 20%, 1931. 25% i viSe. Dakle, dok su
prihodi nas stanara u nekoliko zadnjih godina strahovito pali,
dotle prihodi kuc¢evlasnika od stanarina sve viSe rastu. A kada
stanari traZe snizenje stanarine, onda “siromasni” kucevlasnici
pozivaju u pomoc drzavu i govore, da je to diranje u privatnu
svojinu. [...] Ako usporedimo prilike, koje kod nas viadaju
u visini najamnine i visini zarade, dolazimo do zakljucka da
radnicka porodica u Zagrebu placa dva puta vise za stan
nego 5to placaju radnici u drugim zemljama zapadne Evrope
u boljim stanovima. [...] Stanari [zagrebackih] kuca placaju
na stanarinu viSe od polovice svog ukupnog dohodka. Jedna
ovakova kuca prosjec¢no vrijedi devet hiljada pet sto dinara
a nosi vlasniku Cistih osamdeset posto interesa na uloZeni
kapital. [...] 1z jedne rezolucije koja je prihvacena na skupstini
stanara u Beogradu vidimo da su tamo stanbene prilike jos
gore nego kod nas u Zagrebu. Mjesecna najamnina prekora-
Cuje vrlo Cesto 66%, a kadkada dosize i 75% prosjeCne zarade
radnika, privatnog ili javnog namjestenika.”®

Statistika — to je “jedno od [...] najznacajnijih [...] oruda
[proletarijata] u borbi protiv kapitalisticke klase”, pisale su
ondasnje radnicke novine.* | doista, pouzdano vodena stati-
stika (barem koliko se to moglo, u okviru institucija socijalne
zastite) dobrodosla je pri mobilizaciji javnosti i podizanju
radnicke svijesti. Na tom tragu omogucene su i umjetnicke in-
tervencije poput Zemljine, a takvim usmjerenjima pridonio je
i Bozidar Adzija, sukreator mnogih nasih radnickih institucija.
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20 Lenjin je za Adziju dugo
ostao enigma, pa ga tako ne
konzultira niti povodom djela
o Oktobarskoj revoluciji (1928.),
jer da mu je “policija zaplijenila
Lenjinova djela, koja je bio
narucio za rad na toj knjizi”.
(Dinko Foreti¢, “Bozidar
Adiija: zivot i djelo”, u: Bozidar
Adzija, Clancii rasprave, Glas
rada, Zagreb, 1952., 150.

21 Bozidar Adzija, “Za
radnicku prosvjetu”, Radnicki
glasnik, 9/17-18, 1. maja1930., 3.

Slucaj Adzija

Bozidar Adzija roden je 1890. u DrniSu, a politizirao se dosta
rano — kao srednjoskolac sudjeluje u demonstracijama protiv
(talijanskog) iredentizma, zbog ¢ega ga izbacuju iz splitske
gimnazije. U Pragu uoci rata zavrSava pravo te apsolvira na
trgovackoj akademiji. Inspiriran Masarykom, slusa Benesa. Rat
provodi po vojnim sudovima u Dalmaciji (Sinj, Sibenik, Du-
brovnik). Angaziran je na juznoslavenskom ujedinjenju 1918.
Dolaskom talijanske vojske napusta Dalmaciju i seli u Zagreb
(1919.), u vruce doba raskola na domacoj ljevici. Priklanja se
antirevolucionarnoj struji?® Vitomira Koraca, koji ga promo-
vira u Glavni odbor Socijaldemokratske stranke i namjesta za
urednika stranackog glasila, Slobode. Krajem 1919. Adzija po-
novno posjecuje Prag ne bi li proucio cehoslovacka iskustva u
izgradniji sustava socijalne zastite.

Javni zastupnik antifasizma AdZija je jos od ¢lanka u
Novoj Evropi (studeni 1922.); posebno ga zabrinjavaju impli-
kacije fasizma po radnicki pokret. Na pozadini privredne krize,
uspona Hitlera, ali i devijacija u naSem socijaldemokratskom
pokretu sredinom tridesetih on svoj “neupitni demokratski
integritet” predaje Komunistickoj partiji. Adzijin pristup
KP-u poklapa se s novom, puckofrontovskom linijom, koja je
formalizirana na Sedmom kongresu Kominterne. U partijskom
aranzmanu Adzija ureduje glasila Pregled (1934-35.), Odjek
(1935.), Novi list (1937.), Nase novine (1939.), Izraz (1939.) te
Politicki viesnik (1940.). Nekoliko je puta zbog toga zatvaran
(1936.,1938.11939.), zadnji put uoci raspada zemlje, kada ga
banovinska vlast predaje ustaSama. Zajedno s devetoricom
drugova streljan je pocetkom srpnja 1941. u Sumi DotrScini.

Kultura i prosvjeta uz socijalnu zastitu

Kultura i prosvjeta u Adzijinom javnom angazmanu visoko su
kotirale, smatrao ih je klju€nima za poboljsanje kvalitete Zivo-
ta radnicke klase. Pa ipak, prije toga ili paralelno s tim valjalo je
srediti opcu socijalnu zastitu i osigurati postivanje radnickih
prava: “U predugom radnom vremenu, u velikom fizickom
umoru, u mogucnosti Cestog oboljenja i unesrec¢enija, u lo3oj
naplati radnikova rada, leze najvece zapreke Sirenja prosvjete
medu radniStvom. Zar trazenje maksimiranja radnog vreme-
na na osam sati dnevno nema u prvom redu svrhu, da radniku
pruzi dovoljno vremena [...] da dode u mogucnost ispunjenja
te svoje historijske zadace, [da] hoce i trazi nove forme kultu-
re, [da] trazi aktivnog uc¢esc¢a kod stvaranja kulture[?]"2!
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22 Vera Mudri-Skunca
naznacuje i moguce druge
deficite, ali bez zapisnika iz
rada Kulturno-prosvjetnog
odbora zagrebacke Radnicke
komore tesko je ustanoviti o
¢emu je rijec. Vidi: Vera Mudri-
Skunca, “Radni¢ka biblioteka
u Zagrebu izmedu dva rata:
prilog povijesti Kulturno-
prosvjetnog odjeljenja
Radnicke komore”, Vjesnik
bibliotekara Hrvatske, 12/1-2,
1966., 6. (dalje: Skunca)

23 Palaca SUZOR-a
izgradena je na dijelu
zagrebacke Lenucijeve
potkove izmedu Botani¢kog
vrta i hotela Esplanade 1928.
godine.

Jedna od institucija koje su trebale promovirati ovaj
pristup jest Muzej rada. Njega je Adzija slozio po uzoru na
becki Gesellschafts- und Wirtschafts Museum, s nakanom
da upotrijebi nove metode prikaza podataka, konkretno —
Neurathov izotip, ali i nove medije — filmove i dijapozitive.
Od Leona Steinitza za Radnicku zastitu narucuje tako tekst o
tzv. beCkoj metodi statistickog prikaza te tiska neke Neu-
rathove reprodukcije. Akcija je poduzeta 1928., dvije godine
nakon pokretanja Radnicke Citaonice i biblioteke i godinu
dana nakon pokretanja Radnicke akademije. Sli¢ne ideje
Adzija predlaze Radnickim komorama diljem Jugoslavije, ali
se to bas i nije primilo (osim nacelno u Novom Sadu). Putuje
zatim u Be€ i Mlinchen da izvidi stanje tamoSnjih radnickih
institucija. Problemi su nastupili s kadrovskim i financijskim
deficitima,?? ali je akciju barem djelomicno spasila inicijativa
Skole narodnog zdravlja za podizanjem Higijenskog muzeja.
S odmakom od Sest godina, na Zagrebackom zboru (vele-
sajmu) u prosincu 1934. izlozeni su eksponati higijene rada
SUZOR-a (Sredignjeg ureda za osiguranje radnika) i Skole na-
rodnog zdravlja. U zgradi SUZOR-a Adzijini eksponati izlozeni
su 1936. kao stalni postav, kad je njihov inicijator ve¢ koracao
nekim drugim stazama, izmedu zatvora i revolucije.

SUZOR, SBOTIC (Savez bankovnih, osiguravajucih, tr-
govackih i industrijskih ¢inovnika) i pokrajinska (zagrebacka)
Radnicka komora (tocnije njezin Kulturno-prosvjetni odjel)
bile su temeljne Adzijine institucije. SUZOR?2 je osnovan kao

24 Primjerice, jedan iskaz
iz 1926. godine: “Veé pocetak
je strasan: pregledano je samo
9079 preduzeca $to prema
striktnim propisima zakona o
inspekciji rada znaci da su in-
spekcije izvrsile samo 1/8 posla,
kojeg su po zakonu bile duzne
daizvrse. A zasti¢eno je bilo
samo 1/4 od celokupnog broja
radnistval.] Ako uzmemo u ob-
zir s jedne strane ovu aljkavost,
nemarnost i jo$ gore sa strane
drzave u pogledu njezinih soci-
jalnih duznosti, a s druge strane
postupak poslodavaca, koji je

- prema izvestaju sredi$nje in-
spekcije rada (str. 10.) — kulmini-
rao u ovome: ‘U toku god. 1925.
desilo se je nekoliko slucajeva
neisplate radnickih nadnica -
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veceg stila. U nekojima od tih
slu¢ajeva bio je poslodavac dr-
Zava, koja usled administrativ-
ne sporosti nije mogla na vreme
otvoriti kredite za isplatu. No
sa malim zakasnjenjem isplata
je bar naknadno izvr$ena. No
mnogo interesantniji je slucaj
nekojih preduzimaca, koji su
od neisplate svojih radnika
stvorili ¢itav sistem..., onda si
mozemo stvoriti sud kakav je
ekonomski i socijalni polozaj
naseg radnistva. [S]laba je ute-
ha, koju sredisnja inspekcija
daje radnicima, da oni mogu
neisplatu terati preko gradan-
skih sudova.” (Bozidar Adzija,

“Izvestaj Inspekcije Rada za

godinu 1925, Radnicka zastita,
8/9-10, 1926., 445.



25 “Mogu¢nosti socijalne
politike”, Socijalna misao, 6/1,
1933. Citat prema reprintu:
Perié, 211

26 Biblioteka je inace i
najdetaljnije historiografski
obraden aspekt Adzijina
kulturnog djelovanja. Radi
se o dva teksta tiskana
prije pedesetak godina: ve¢
spomenutom ¢lanku Vere
Mudri-Skunca te onome Mire
Kolar Dimitrijevi¢, “Djelovanje
Bozidara Adzije na kulturno-
prosvjetnom uzdizanju
zagrebackih radnika: rad
Kulturno-prosvjetnog odsjeka
Radnicke komore u Zagrebu
(1927-1930.)”, u: (ur.) Franjo
Buntak, Iz starog i novog Zagreba
IV, MGZ, Zagreb, 1968., 283
300. (dalje: MKD, Djelovanje).

centralno tijelo i nositelj socijalnog (zdravstvenog i mirovin-
skog) osiguranja za teritorij Citave meduratne Jugoslavije, a
SBOTIC je kontinuirano slovio kao jedan od manjih i napred-
nijih, nezavisnih sindikata. Radni¢ka komora imala je biti sa-
moupravno radnicko (i namjestenicko) tijelo s mogucnosc¢u
davanja “inicijativa za unapredenje ekonomskog, socijalnog i
kulturnog polozaja radnika”.

Sve ove institucije podignute su 1922. kao ustupak
radnistvu nakon previranja prvih poratnih godina. | mada
je radno (i socijalno) zakonodavstvo meduratne Jugoslavije
bilo relativno napredno (napisano je prema vajmarskom
uzoru), ono se gotovo uopce nije provodilo u praksi. Niti su
organi gonjenja i tijela nadzora — inace tako revni — u ovom
sluc¢aju funkcionirali. O svemu tome i Adzija pise.?* Pa ipak,
nesto se tu moglo uciniti, dosta toga ovisilo je o lokalnim
prilikama, sastavu komorskih i drugih tijela te angazmanu
socijalnih radnika. Adzija je mozda indeks krajnjeg napora u
pozitivnhom pravcu, svjestan svih limita viastitoga djelova-
nja. Sa sljedec¢im naglaskom: “Ne smije se obescijeniti, a jos
manje negirati znacenje socijalno-politickog zakonodavstva
za radnicku klasu, za budenije klasne svijesti i za shvacanje
klasne borbe, jer — koliko god je socijalna politika produkt
kapitalistickog razvoja i njegovih proizvodnih odnosa — ipak
ona ne izvire iz kapitalizma sama od sebe, vec se tesko rada
kao teCevina dugotrajnih i ostrih socijalnih i klasnih borbi.

[...] Na tu okolnost treba klasni radnicki pokret da polaze
osobitu vaznost.2%

U SUZOR-u i SBOTIC-u kao sekretar saveza AdZija je
radio od srpnja 1922. do kraja 1926. Iste godine prelazi u Rad-
ni¢ku komoru kao nacelnik Kulturno-prosvjetnog odijela, a od
kraja 1930. pa sve do smrti namjesten je ponovno u SUZOR-u
kao nacelnik pravnog odjeljenja. Infrastrukturu ovih insti-
tucija maksimalno je koristio u javne svrhe, podizuci nove
kulturno-obrazovne institucije, drzeci teCajeve, organizirajuci
izlozbe i predavanja, te uredujuc¢i SUZOR-ov organ Radnicku
zastitu, 1925-1928., i Komorinu Socijalnu misao, 1928-1933.

U opcoj memoriji i u gradskom tkivu Adzija je ostao
zabiljezen kroz ime biblioteke na KreSimirovom trgu 2 (nekad
Trg V. . Lenjina), a ta je institucija, sa svim nezgrapnostima i
kontradikcijama koje su pratile proces njezinog konstituiranja
(1926-30.), ipak doprinijela formiranju jedne specificne, lijevo
usmijerene intelektualne klime.2¢ Najvise je tu dobila komu-
nisticka omladina, koja je i prema statistikama bila najcesci
posjetilac biblioteke. Ista ta omladina igrat ¢e klju¢nu ulogu u
antifasistickom otporu i revoluciji 1941-45. godine. Podaci o
strukturi ¢lanstva krajem 1931. fiksirali su sljedece stanje:
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27 Inade, $to se nau¢nika
tice, “vedina zanatlija
uposljavala [ih] je velik broj[,]
bududi da su predstavljali
besplatnu radnu snagu”.
(MKD, Obrisi, 126.)

28 Skunca, 10.

29 Takvo je pitanje na
sjednici Kulturno-prosvjetnog
odbora 9. svibnja 1932. postavio
primjerice Leopold Jegrisnik.
Prema: Skunca, -12.

30 Stoje, opet, razumljivo
imamo li u vidu intenzitet
tutorskih tendencija u okviru
beckog socijaldemokratskog
eksperimenta, a koji je AdZiji
pric¢injao veliku inspiraciju.
Vidi: Helmut Gruber, Red
Vienna: Experiment in Working-
Class Culture 1919-1934, OUP,
New York - Oxford, 1991, 63.

31 Ovaj spor aktualizirat
ée se 1935. godine, povodom
akcije za osnivanje Narodnog
fronta i Jedinstvene radnicke
partije te istupa na prvim
izborima nakon Sestojanuarske
diktature. Glavnim
inicijativhim odborom prema
van je rukovodio Adzija. Krleza
tim povodom pita: nisu li ti
socijaldemokrati s kojima
se treba ujediniti najobi¢niji
fantom i nije li pravi subjekt
promjene u jugoslavenskim/
hrvatskim uvjetima upravo
seljak, odnosno plebejac?
Napisano u vidu teza za
internu upotrebu, objavljeno
u redigiranom izdanju
1953. KrleZa paralelno pise
Balade Petrice Kerempuha,
svoj (najefekeniji) odgovor
socijalnim literatima i
apoteozu plebejskog genija.

— studenti 258

— sluzbenici 214

— metalci 70

— naucnici (u€enici u privredi) 32 27

— kucanice 32

— slobodnjaci 31

— trgovacki pomocnici i odjevni radnici18

— tvornicki radnici13

— ucitelji13

— sestre pomocnice i laboranti13

— saobracajni radnici i namjestenici 13

— novinariiknjizevnici10

— stolari9

— podvorniciivratari 7

— zubotehnicari 7

— glumci?7

— kozari7

— gradevinari 6

— ugostitelji 6

— ograficari6

— profesori5

— pekari 4

— muzicari 4

— trgovci3

— brijaci 3

— staklari 2

— farmaceuti 2

— gradevni poslovode 1

— bogoslov1

— pipnicar 128

AdZzija je u svom reformskom radu nailazio na niz pre-

preka, ali one nisu bili samo egzogene (nedostatak financija)
iliendogene naravi (politicke podjele u radnickom pokretu),
vec su proizlazile i iz njegove koncepcije prosvjecivanja —
svojevrsnog, i ambivalentnog, kulturnog elitizma. Adzija se
grozio “Sunda” i biblioteku je opremio odreda naprednom
—ito uglavnom znanstvenom i kod nas neprevedenom
(prvenstveno njemackom) — literaturom, koja je planski
otkupljivana iz privatnih zbirki. To je, kao 5to je ve¢ naglaseno,
imalo pozitivnog efekta po razvoj omladine i dinamiziranje
zagrebacke (lijeve) intelektualne scene, ali je ostalo pitanje
Sto s temeljnim subjektom ove ustanove: (manuelnim) radni-
kom?2? | sam naglasak, i uvjerenje, kako radnika “valja urediti”,
te ga podici na “na visi kulturni nivo”3® pomalo je rogobat-
no zvucao imamo li u vidu paralelne Krlezine tendencije o
poticanju stvaralatkog plebejskog impulsa.3! Sto se samog
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32 Skunca, 26.

33 Zapisnik sjednice
Kulturno-prosvjetnog odbora
od 8. veljace 1928. Prema:
Skunca, 19.

34 Sestojanuarska diktatu-
ra zavedena je poc¢etkom 1929.,
pola godine nakon atentata
na oporbenog vodu Stjepana
Radica i njegove suradnike
te paralize parlamentarizma.
Proklamirano je kako izmedu
kralja i naroda “ne smije vie
biti posrednika”, zabranjene
su nezavisne stranke, sindikati,
ukinuta sloboda tiska, okup-
ljanja itd. Uveden je prijeki sud
(Sud za zastitu drzave). Teror
prema komunistima posebno je
pojacan, sto se spojilo sa zahtje-
vom Kominterne za dizanjem
oruzanog ustanka zbog “opce
krize kapitalistickog sistema”
(Sesti kongres, ljeto 1928.).
Zagreb je u ljeto 1928. kiptio.

U takvim okolnostima afir-
mirao se i Josip Broz, sekretar
Mjesnog komiteta KPJ, voda
proturezimskih demonstracija,
uhapsen i suden krajem 1928.
na tzv. Bombaskom procesu. I
njega je branio spomenuti Ivo
Politeo.

35 Skunca,19.

36 Radi se o ozujku 1927.
Vidi: MKD, Djelovanje, 294.

37 MKD, Djelovanje, 295.

38 Toma Milenkovié,
Socijalisticka partija Jugoslavije
(1921-1929.), IS1, Novi Sad, 1974.,
524. (dalje: Milenkovic)

“Sunda” tice, on je u biblioteku u ve¢em obimu pripusten
1938. godine, paralelno s trajnom selidbom u nove, komotni-
je prostorije Radni¢kog doma na KreSimirovom/Lenjinovom
trgu 2 (prije toga su i knjiznica i Citaonica ¢esto mijenjale
lokacije s obzirom narast fonda i ¢lanstva te neadekvatnost
prostora). Broj ¢lanova se 1938. povecao po duploj stopi u
odnosu na ranije godine (za 432 ¢lana), pristup Citaonici se
liberalizirao, a prema ljubljanskom modelu razmatralo se i
uvodenje taksi na posudene knjige, samo u dosta manjem
obimu. Velik limit ljubljanske knjiznice — u pogledu njezine
javne i socijalne namjene — bila je komercijalizacija proizasla
iz nuzde samofinanciranja. Najveci strah uprave zagre-
backe biblioteke bilo je stavljanje pod nadzor Ministarstva
prosvijete (koje bi im moglo “naturiti svoju kontrolu u nabavi
knjiga"32), a to se i dogodilo 1932. Cetiri godine ranije AdZija
je muku mugio s lumpenproleterima: “Citaonica je uistinu
svaki dan puna posjetilaca, ali od njih je malen broj onih koji
doista dolaze da Citaju novine; vecina se bavi poslovima koji
ne spadaju u kulturnu ustanovu kao: igranjem raznih igara,
preprodajom starih predmetai sl. te tako dolazi do svade,
prepirki a i do tucnjave.”*® Intervencije policije bile su uc¢esta-
le (ne, naravno, samo zbog “karata i preprodaje”), a 1. sijeCnja
1929. Citaonica je privremeno “sretno” zatvorena, “jer ¢e se
oduzeti mogucnost policiji da u to opasno vrijeme (nastup
Sestojanuarske diktature34), nalazi na okupu veci broj ljudi”.3s

Adzija je u okviru Kulturno-prosvjetnog odbora orga-
nizirao i poluuspjele izlete, predavanja, predstave itd. Mira
Kolar Dimitrijevi¢ navodi kako mu je najveci problem pred-
stavljao sukob s Nezavisnim (komunisti¢kim) sindikatima oko
upravljanja Radnickom komorom, koji su u jednom trenutku
odlucili bojkotirati sve akcije ovakve vrste.3¢ U najboljim
odnosima Adzija, medutim, nije bio niti s (reformistickim)
Opcim radnickim savezom, buduci da su ga ovi napali zbog
pokusaja organiziranja puta u Ljubljanu radi predavanja o
postanku ugljiena.?? AdZija je problem ocito imao i s koncipi-
ranjem programa predavanja i izborom predavaca, buduci
da su jedino jezi¢ni teCajevi bili dobro posjeceni, njemacki
i izuzetno. Interesantan je i argument Tome Milenkovica,
koji se komparativno bavio jugoslavenskim socijalistima
dvadesetih godina, a koji navodi kako su posebnog uspje-
ha u kulturno-prosvjetnom radu imali slovenski socijalisti
preko drustva Svoboda, jer su kontinuirani naglasak drzali
na podizanju temeljnog obrazovanja radnika (gotovo od
opismenjavanja) dok su “socijalisti u drugim jugoslovenskim
pokrajinama insistirali na izu¢avanju teorije socijalizma”.38

Takoder, Svoboda je veci naglasak stavljala na sport. Doduse,
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39 Milenkovid, §22.

40 Bozidar Adzija,
“Socijalizam i inteligencija”,
Socijalna misao, 3/1, 1930., 16.

ona je organizacijski daleko nadmasivala ostale kulturno-
prosvjetne organizacije, imala je tradiciju joS u predratnom
periodu a i uspjela je oCuvati ¢lansko jedinstvo bez obzira
na frakcijsku pripadnost.3?

Duh iz Adzijine boce

Istrazivanje kulturnog i drustvenog djelovanja kakvo je
provodio Bozidar Adzija danas nije nemoguce, ali je prili¢no
otezano. Institucionalna fragmentarnost, nesredenost i
teSka dostupnost gradiva neki su od indikatora stanja s kak-
vim se istrazivac ovog perioda i tipa djelovanja neophodno
susrece. To da su neke — i to bitne — predradnje na ovom pla-
nu obavljene, a njihov rad u meduvremenu izbrisan, sigurno
ne umanjuje nivo istrazivacke frustriranosti. Za ovu priliku,
primjerice, pokusao sam doci do zapisnika Kulturno-
prosvjetnog odbora u danasnjoj Knjiznici Bozidara Adzije,

ali mi je ljubazno receno da toga ondje nema. Osoblju sam
duzan zahvalu zbog pomodi pri dobivanju materijala koji

su ondje saCuvani. Materijale Kulturno-prosvjetnog odjela

(i odbora kao njegovog rukovodeceg tijela) potom samu
nekoliko navrata pokusao dobiti u Hrvatskom drzavnom
arhivu, ali i ondje mi je ljubazno u nekoliko navrata reCeno da
oni za to ne znaju. Navedeni bi materijali prema starim (i sre-
denim) signaturama Arhiva Instituta za historiju radnickog
pokreta Hrvatske trebali biti dijelom fonda Radnicke komore
Hrvatske i Slavonije (danas je to fond HR HDA 1258), ali ih

u fragmentarnom inventaru fonda koji sam dobio na uvid
nema. Takoder, nije ih bilo niti u kutijama koje sam u nekoliko
navrata narucio i pregledao. Kutije su inacCe dislocirane u
Kerestincu, ima ih 870 i stizu po nekoliko dana. Adzija je 31.
ozujka 1941. zajedno s 25 drugova dislociran u Kerestinec,
njih 10 nakon nekoliko mjeseci stiglo je u Maksimir i ondje

su streljani. Jedan je, doduse, vracen i zamijenjen jer je imao
bolju krvnu grupu, ali i on je ubrzo ubijen.

Neovisno o zapustenom i/ili unistenom gradivu iz
Adzijina fonda, duh iz njegove boce bi jos uvijek morao biti
ziv, jer — i “danasnja inteligencija izvire i Zivi u svijetu rada”, i
njoj je “potrebna emancipacija od kapitala” te je vrijeme “da
konac¢no smogne toliko odvaznosti, da tim putem pode”.4°®
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Kulturii centri —
politike do strates

Branimira
Lazarin

* Tekst se temelji na
serijalu tekstova “Kultura
u kvartu” objavljivanom
na portalu Forum tijekom
listopada, studenog i
prosinca 2014. godine. Za
potrebe serijala autorica
je poduzela terensko
istrazivanje i obavila brojne
intervjue sa zaposlenicima
kulturnih centarau
Cetvrtima Tre$njevka,
Maksimir, Travno, Dubrava
i Pesc¢enica, $to je ujedno
ibaza za uvide iznesene
u ovom tekstu.

Pokusaj analize povijesti, sadasnjosti i budu¢nosti centara
za kulturu grada Zagreba, s posebnim osvrtom na pet
primjera (centri u kvartovima TreSnjevka, Dubrava, PeSCe-
nica, Maksimir i Travno), otvara brojna pitanja.* Neka se ticu
Sire perspektive, definicije pojmova i klju¢nih odnosa poput
diskontinuiteta drustveno-politickog okvira (u kojem su
nastali i u kojem trebaju opstati) te pripadajucim zaokreti-
ma u programiraju i financiranju umjetnosti. lako odgovori
na njih nisu nimalo jednostavni, jedno je sigurno: status
kulturnih centara i mogucnost proizvodnje kulturno-

-umjetnic¢kog programa vodenog idejama demokratizacije i

decentralizacije umjetnosti u tranzicijskoj stvarnosti ozbilj-
no su poljuljani. (op. ur.)

Prvo tesko pitanje u razmisljanju o suvremenom statusu
centara za kulturu u Hrvatskoj ti€e se onih gradana koji jed-
va znaju da takve ustanove postoje, slabo razumiju njihovu
svrhu ili uopce ne primjecuju njihov rad u lokalnoj sredini.
Pod uvjetom da centre za kulturu definiramo najsire i
najtoc¢nije moguce, odnosno kao potrebu kulturne infra-
strukture u lokalnoj zajednici, pocetno pitanje odnosi se na
odabir analitickog fokusa: sto je i koliko ovdje potrebno za
oblikovanje minimalnog iskustva kolektiva?

Gradski centri za kulturu nedvojbene su, ali u suvre-
menoj izvedbi istovremeno nedosljedne ili nedefinirane,
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od prosvijecene
kog uloga

vrijednosti lokalne zajednice ili kolektiva. Stoga se pitanje (re)
uspostavljanja odnosa centara za kulturu i njihovih korisnika
ovdje Cini najvaznijim mjestom. Medutim, dinamika takvih
uzajamnosti nije ni jednostavna, niti logi¢no pregledna. S
jedne strane, kapaciteti centara za kulturu dupkom su puni,
kao pravih kvartovskih mjesta “kulture slobodnog vremena”
ili izvanskolskih aktivnosti. S druge strane, u urbanoj pano-
rami kulturnih dogadaja te su ustanove ipak jedva vidljive,
percipirane kao alternacija reprezentativnoj kulturi.

Tako dvostruko kodirana situacija u opcenitoj vizuri
grada Cini se jasnom, u ravnotezi s urbanistickim realitetom
njegovog razvoja. Uzimajuci, medutim, u obzir slozenu kon-
tekstualnu povijest takvih centara, drustveno-politicki okvir
i financiranje sistema kulture u vrijeme socijalizma i nakon
njega, odjednom iz pticje prelazimo u zablju perspektivu,
gdje kulturno polje postaje muljevito i sklisko.

Odabir perspektive je fatalan, jer u minornijoj verziji mno-
gosto “nije jasno” u problematici centara za kulturu. Vecini
profesionalaca u kulturi (ili takozvanoj kulturnoj proizvodniji)
sve se ugodnijim ¢ini utjecaj “stabilne infrastrukturne kulture”
u kvartu, kakvu predstavljaju gradski centri takvoga tipa. Otu-
da i novije zaoStravanje razgovorne retorike — tko programira
odnose takvih institucija i njihovih korisnika? Ili jos to¢nije —
tko ima slobodno pravo, a tko privilegiju upravljanja razvojem
centara za kulturu?
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Historijski pregled

U historijskim pocecima, kao i projekcijama svrhe tih
ustanova u socijalizmu, nije bilo dileme oko programiranja i
upravljanja. Centri za kulturu u Hrvatskoj nastali su 1970-ih
kao projekt “modela decentralizacije i demokratizacije kultu-
re” po uzoru na francuski model centara za kulturu Andréa
Malrauxa. Socijalisticki modernizam, (arhitektura, urbanizam,
razli¢ite umjetnicke i drustveno-humanisticke discipline) sto
je uJugoslaviji 1970-ih dosegnuo vrhunac, bio je u idejnom
dosluhu s Malrauxovom kulturnom politikom kao polugom
prosvijecene socijalne politike u drustvu.

U vrijeme kad je Malraux 1960-ih brojnim visokoor-
ganiziranim projektima (restauracijama umjetnickih djela,
tematizacijama moderne umjetnosti, priblizavanjima kul-
turnih praksi lokalnim zajednicama) u Francuskoj uveo ideju
modernosti i moderniteta u kulturu kao nacionalnu politiku,
u Jugoslaviji se umjetnicki i urbanisticki modernizam razvijao
u specifi¢nim uvjetima autonomije kulture, kao vazne i vrijed-
ne politike drustva.

Praksa razvoja kulturnih centara u kvartu, ili urbanizma
odozdo, prisutna je takoder u Njemackoj 1970-ih, gdje je kao
posljedica alternativnih pokreta iz tog desetljeca bila vitalna

“nova kulturna scena”. Gotovo svaki njemacki grad, ovisno o
uvjetima komunalne kulturne politike, njegovao je “umjet-
nicki obrt”, jezgru nove kvartovske scene sto je poticala
amaterizam, gradansku participaciju u umjetnickoj kreativ-
nosti i svaku vrstu okupljanja stanovnistva oko kulturnih i
politickih tema. Scena njemackih kulturnih centara povezana
je sidealom “kulture s dna kace”, kvartovskih toposa koji su
se lako organizirali medu lokalnim stanovnistvom, a financira-
ni su “odozgo”, iz gradskih ureda za kulturu.

Centri za kulturu u Hrvatskoj radeni su pak kao dokaz
vlastitog kulturnog moderniteta u socijalisti¢kim uvjetima.
Prevladavajuceg su arhitektonskog i umjetnickog moderni-
stickog izraza, iako se ne moze tvrditi da je modernizam bio

“sluzbena estetika” jugoslavenskog socijalistickog sistema
1970-ih godina. Financirani “odozgo”, iz gradskih budzeta,
centri su poceli s idejom jake kvartovske kulture, na premi-
sama lezernog okupljanja lokalnog stanovnistva. SlZ-ovi za
kulturu (SI1Z — samoupravna interesna zajednica) financirali
su lokalnu, kvartovsku kulturu, dok je gradske manifestacije
financirao USIZ (udruzena samoupravna interesna zajednica),
odnosno Gradski fond za kulturu.

U uvjetima tadasnjeg, odgovornog umjetnickog i krea-
tivnog obrazovanja u osnovnim, kvartovskim Skolama, gdje
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je gotovo svaka Skola imala muzicki zbor ili orkestar, modelar-
nicu tehnickog odgoja, plesnu grupu, likovnu sekciju ili surad-
nju s lokalnim likovnim umjetnicima, centri za kulturu bili su
logi¢an nastavak kulture na drugom mjestu. Baci, penzioneri
i radni ljudi poslije odradene smjene, to je bila ciljana publika
centara od pocetaka.

Vec¢ 1980-ih u centrima se, medutim, pocela gubiti ideja
prvotne svrhe. Bas kao 5to se sredinom 1980-ih, polako i
sigurno, odustalo od (naprednijeg ili “progresivnog”) sistem-
skog muzickog, plesnog ili likovnog obrazovanja u osnovnim
Skolama.

Nakon Univerzijade 1987. u Zagrebu je dekadencija
sistema bila posve opipljiva. U tom su kaoti¢chom humusu, ipak,
odjednom nabujali razlic¢iti kulturni (i medijski) zanrovi takozva-
ne omladinske scene, ali je opceniti smisao kulturnih centara
jos jedva tinjao, kao da uopce nije bio “programiran”. | nije bio.

S ratom 1990-ih posve je zamro institucionalni rad
takvih centara. Nasrecu, tijekom Citavog desetljeca nije
zakazalo gradsko financiranje njihovog hladnog pogona, iako
se sredstva za programe nisu dodjeljivala. Centri za kulturu,
kao infrastruktura grada koja nakon dvadeset godina loseg
odrzavanja ima vidljivo ruzinavu i u svakom drugom smislu
zapustenu funkciju, u ratno vrijeme prezivljava kao ad hoc
mjesto za potrebe lokalne zajednice. Tako se mora reci da
su centri za kulturu i u ratu prilagodili svrhu uvjetima zivota i
doista zivjeli kao kvartovski centri, iako u dalekom neskladu s
pocetnom svrhom (uze shvacene) kulturne proizvodnje.

Kulturni centri kao strateski ulog?

U Hrvatskoj danas djeluju (jedva) 44 centra za kulturu, kojima
se nitko sustavno ne bavi na nacionalnoj razini. Svaki je centar,
naime, pod upravom lokalne zajednice, koja u generalno pau-
periziranim uvjetima posve arbitrarno prilagodava njihovu
radnu kondiciju.

U Zagrebu postoji 13 centara za kulturu (uklju€ujuci tako-
zvana narodna, tj. pucka sveucilista, 5to je pojam nesto Sirega
opsega), od kojih tek polovica radi u skladu s primarnom
svrhom otvorenosti (ako ne besplatne onda s minimalnom
naknadom) lokalnom stanovnistvu.

Tek je 2000-ih godina gradska zagrebacka vlast (u
mandatu ¢lanice Gradskog poglavarstva zaduzene za kulturu
Andree Zlatar Violi¢ i Vladimira Stojsavljevic¢a, 2001-2005.)
postavila ekscentri¢no pitanje o dubljoj evaluaciji rada i kon-
kretnosti programa svih centara za kulturu u Zagrebu, koje
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bespogovorno od pocetka financira Gradski ured za kulturu.
Taj pokusaj sredivanja infrastrukture metodom “meke prisile
na suradnju” jedini je povijesni domet suvremene gradske
kulturne politike u Zagrebu.

Neslavno propao u muljazi oko birokratskih tehnikalija,
manifestirao se poslovi¢nom arogancijom upravljackih tijela
centara za kulturu. Situacija je, naime, takva da dvojnost
gradskih financija za kulturu u institucionalnom sektoru
(hladni pogon za place i reZije, plus programska sredstva
temeljem javnog gradskog natjecaja) jamci cinizam hladno-
pogonske pobjede bez mnogo strateSkih pomaka, uvijek na
pouzdanom dijelu vage. Nije toliko vazno kakav je program,
vazno je da vozimo!

Kolebljive zagrebacke gradske vlasti, s druge strane,
vodeci se praksom implicitnost kulturne politike u totalu
vlastitog historijskog rastera “implicitnosti” kulturne politike,
nikako ne nalaze (politicku) volju za promjenom konfigura-
cije centara za kulturu. Ne zanimaju ih, zapravo, niti proble-
mati¢ne konkretnosti zapustene arhitekture tih ustanova,
kamoli raznolike kvartovske perturbacije o kojima one ovise.
0d 2000-ih godina naovamo gradska birokracija operira
sluzbenim dopisima, javnim natjecajima, sitno licitira brojem
zaposlenih, ali dublje probleme naslijedene iz 1980-ih jedno-
stavno — ne rjeSava.

Situaciju umnogome mijenja ulazak Hrvatske u EU. Neo-
liberalna agenda nema smisla za (klijentelisticke) kombinacije
domacih institucionalnih praksi u kulturi, a centri za kulturu
dobri su dokazi “urbane kulturne infrastrukture”. Centri su,
takoder, jaki subjekti za potpore iz EU fondova. | konacno, svi
gradovi zemalja ¢lanica EU-a moraju izraditi kulturnu strate-
giju: kulturni centri opet predstavljaju solidan strateski ulog.
Znaci, jaka birokratska poluga mogla bi i interes domace
kulturne politike pomaknuti prema perifernim, kvartovskim
problemima. Zasto je to dobro? Ili, kako je to lose?

Stanje na terenu

Na primjerima Zivljene kulture “s terena”, obilaskom nekoliko
zagrebackih centara za kulturu, otvara se njihova problema-
ti¢no spektralna narav i lako primjecuje naslijede dugogo-
diSnjeg nemara lokalnih politika. Generalizacija je pri tome
nepostena, jer svaki kvart ima drugaciji krvotok, sastav i
potrebe stanovnistva, iz ¢ega jasno proizlazi da kvart doslov-
no oblikuje i definira karakter centra za kulturu, a ne obratno.
Pri tome je specifi¢an interes publike za prevladavajuci
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umijetnicki zanr posljedica zatecenih infrastrukturnih okol-
nosti, a ne “strateSkog planiranja”.

Primjerice, CEKATE — Centar za kulturu TreSnjevka,
osnovan je 1979. godine “za potrebe slobodnog vremena
radnika i njihovih obitelji” jer je koncentracija jakih industrija
(Tesla, Konéar, Gumara Cavi¢ i druge) zahtijevala adekva-
tan kulturni centar. Za ono Sto domacdi libertarijanci ¢esto
posprdno zovu aktualnom “romantizacijom socijalizma”,
podrazumijevajudi pri tome pretjeranu (javnu, medijsku, ana-
liticko-akademsku) usporedbu radnih prava i navika radnika
u socijalizmu i kapitalizmu, primjer CEKATE-a djeluje poput
negativa. Jer €injenice o ozbiljnom strateSkom programira-
nju kulture za radnike u industrijskoj proizvodniji, kakvo je u
Zagrebu i drugim gradovima Hrvatske (Zeljezara Sisak prvi je
uzoran primjer) bilo prisutno do 1990-ih, mladom suvreme-
nom radniku nisu tek romanti¢ne, nego posve nevjerojatne.

CEKATE se, nadalje, profilirao u suvremeni, idealtip-
ski gradski centar za kulturu. Tome je pogodovala gusta
naseljenost i relativna blizina gradskog centra, ali i planiranje,
inkluzivnost programa s univerzalnim drustveno-humanistic-
kim temama koje preskacu (imaginirane) granice kvarta. U
socijalizmu nije bilo “mreze centara” poput danasnje zagre-
backe KvARTure koja okuplja gradske centre za kulturu, ali je
na TreSnjevci postojala mreza koja je okupljala pet tvornicai
pet mjesnih zajednica uz koordinaciju voditelja/ica programa.

CEKATE-u danas gravitira vise od sto pedeset tisuca
stanovnika TreSnjevke. Unatoc prostornom ogranicenju
programi se profiliraju u gustom ritmu, zahvaljujuci uspjes-
nim aplikacijama na fondove EU-a, uz kontinuitet “hladnog”
gradskog proracuna.

Kulturni centar Dubrava takoder se oslanja na program-
ske potpore fondova EU-a otpocetka njihove primjene u
Zagrebu 2000-ih, ali svejedno jedva krpa financijske rupe i
jedva smjesta bujni programski raster. Od pocetka 1970-ih,
kada je pompozno pocela “planska izgradnja” velikog multi-
funkcionalnog centra u Dubravi, do njegove suvremenosti
u 2015. godini, gradske vlasti nisu uspjele rijesiti dubiozu
s gradevinskim zemljistem na kojemu je u osamdesetima
doslovno “niknula” monolitna zgrada. Zbog toga u kvartu
visoko propulzivnog broja stanovnika tragikomi¢no, vec tri
desetljeca, stoji disfunkcionalna zgrada koja guta proracunski
novac radi besmislenog odrZavanja prostora koji korisnicima
ne moze biti na usluzi, a grad mu nije niti punopravni vlasnik.

Centar u Dubravi danas podrazumijeva ogroman pogon
s visokim brojem zaposlenih (njih ¢ak 33) i povijescu klijente-
listickinh i financijski mutnih poslova u vrijeme bivse uprave.
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Svejedno, raznovrsni kulturni programi (od stranih jezika i
izloZbi u Galeriji do Skole animiranog filma po kojoj je taj Cen-
tar u Zagrebu iznimno cijenjen) dupkom su puni, nema dovolj-
no prostora za lokalne demo-rock bendove ili folklorne grupe
kojima resursi mjesnih zajednica u Dubravi nisu dovoljni.

0d 1990-ih u dinamici rada kulturnih centara koji, poput
onih u Dubravi, TreSnjevci ili Novom Zagrebu, ne mogu
udovoljiti zahtjevima rastuceg broja posjetitelja, fatalno se
osje¢a manjak koordinacije izmedu centara i mjesnih odbora,
koji je bio prisutan u (nekadasnjim) opc¢inama. Na primjeru
Centra za kulturu PeSCenica, nemogucnost suvisle komuni-
kacije s mjesnim odborima, koji su u institucionalnom smislu
izrazito zapusteni, jako otezava rad u kvartu koji je unistila
totalna deindustrijalizacija Zagreba 2000-ih godina.

Paradoksalno, rijec je o Centru u kojemu je umjetnicki
modernizam ostavio dubokog traga, najprije u Galeriji Doga-
danja iz 1980-ih, uz voditeljice Branku Hlevnjak i Vedranu Kr-
Sini¢, gdje su pedantno predstavljani radovi svih znacajnijih
domacih likovnih autora (Stilinovi¢, Jerman, Delimar, Kozaric,
Kumbatovi¢, Gliha, Lah, Artukovi¢, Rezek, VujiCi¢, Kipke, Cvek,
Cvjetanovi¢, Krsi¢, Nikolic...), zatim i u interijernim, radnim
uvjetima prostranih dvorana/ucionica, koji to¢no definiraju
razliku izmedu statusa umjetnickog i kulturnog rada iz 1955.
godine (otkad postoji Centar) i onoga danas. lako je Siroj jav-
nosti poznat po KNAP-u (Kazaliste Na PeScenici), ozbiljnom
programu kazaliSnog amaterizma i eksperimentalnog teatra,
Centar u svakodnevici uglavnom popunjavaju programi
stranih jezika ili likovnih radionica za Skolsku djecu, manje za
umirovljenike. Poput ostalih gradskih centara za kulturu, niti
ovaj na Pes¢enici nema dovoljno novaca za posve besplatne
programe pa ih (makar minimalno) naplacuje, a financijsku
konstrukciju puni iznajmljivanjem (zapravo podiznajmlji-
vanjem) gradskog prostora. Ne uspijeva animirati romsku
zajednicu u vlastitoj opcini, ili ne uspijeva namaknuti novac
za njihov program u svom centru. Ne “aplicira” na EU fondo-
ve iako “zna da mora”. Svjestan je depresije kvarta koji je bio
nekadasnje “industrijsko srce grada”, s preko Sezdeset tisuca
zaposlenih radnika, a sada je demoralizirana, pauperizirana
postindustrijska pustos. Nemate bas dojam zagrebacke bon-
vivanske Spice kad gledate s velikih prozora kulturnog centra
PeSCe na maticni kvart.

Sugestiju mirnoce nezahtjevnog gradskog centra, u
neupadljivoj arhitekturi socijalistickih “upravnih zgrada” s
kraja 1970-ih, utjelovljuje pak Centar za kulturu i informacije
Maksimir. Prvi dojam (arhitektonske) konzervativne solid-
nosti ne vara kad se dozna jasno protekcionisti¢ka kadrovska
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povijest toga centra kojemu je gradska vlast, manevrom
politicke kombinatorike, prije nekoliko godina “dopustila”
ciklus javnih tribina otvoreno desne politicke orijentacije.
Aktualna upravljacka garnitura odnedavno zagovara struk-
turnu promjenu modela programiranja gradskih centara

za kulturu — sve glasnije zagovara tematsku umjetnicku
profilaciju Centra, dok svakodnevno muku muci s tehnikalija-
ma jalovih, naslijedenih resursa jedne polivalentne dvorane i
krcatim (muzickim, plesnim) programima. Maksimirski centar
ima, dakle, profiliran strateski interes za profiliranu postojecu
publiku, ali nije jasno poklapaju li se takvi interesi s kiSobran-
skom strategijom Grada.

U Kulturnom centru Travno, koji po definiciji “obuhvaca”
viSe od sto tisuc¢a stanovnika Novoga Zagreba, smjeStenom
na platou stambenog diva Mamutice, s pet tisuc¢a stanara,
velik je problem nedostatak prostora i vremena za programe
lokalne zajednice. 5to se onda, u kontekstu poznate situacije
tog centra koji je “zaslugom” gradskih vlasti vlastito formal-
no-pravno ime, iz tesko objasnjivih razloga, dobio tek 2013.
godine, jos moze o njemu reci? Publike ne manjka, nego joj
se moraju zatvarati vrata. “Aplikacije” za EU fondove jos, iz
logi¢nih razloga, “nisu zazivjele”. Strategija prema gradskoj
upravi iscrpljuje se u borbi za otvaranjem novih radnih mje-
sta, neophodnoj logistici za zivot uobicajenog kulturno-um-
jetnickog tempa.

Od pucke kulture do urbanog sika

Opcenito govoreci, problem centara za kulturu mogao bi se
u prevladavajucoj lezernosti kulturnjackog diskursa svesti na
bazi¢no. Na plauzibilnost svakodnevnih kulturnih aktivnosti
gradana u, doduse, nepravilnom kvartovskom ritmu. Sto

je onda zanimljivo u toj urbanoj kulturnoj kategoriji? Ako
analiza dostupnosti kulturnih sadrzaja odredenim (socijal-
nim, klasnim) kategorijama stanovnistva nije zanimljiva — 5to
onda jest?

Naime, gradskoj upravi u suvremeno probudenim
okolnostima “brige za programsku raznolikost” centara za
kulturu uopce nije vazna takva klasifikacija. To je tako i uz
daleku pretpostavku da ce se takvom, detaljnomi cilianom,
analizom netko uskoro ozbiljno baviti. A probudene okol-
nosti “brige za program” u zagrebackoj gradskoj upravi imaju,
naravno, to¢ne adrese. Bogato dotirane programe, poput
onog kulturne institucije kakva je Hrvatska glazbena mladez
(u socijalizmu Muzi¢ka omladina), komornih i vecih gradskih
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orkestara ili drugih kulturnih drustava ili ustanova koje
financira Grad, gradska uprava namjerava koristiti kao alibi,
svojevrsnu zamjenu za “strateSko programiranje” centara
za kulturu, u cilju “bolje dostupnosti” kulturnih programa,
ne vodeci pri tome velike brige o zateCenom rasporeduili
programu odredenog centra za kulturu.

U nedostatku prave strategije koja bi rijeSila upravljacke
anomalije, poslovnu i programsku funkcionalnost kvartov-
skih centara prema potrebama i dokazanim afinitetima
njihove publike, gradska vlast Zeli intervenirati po obicaju,

“odozgo”, istim putem kojim financijski omogucuje njihovu
elementarnu egzistenciju.

Na kulturne centre kao minorizirane oblike “pucke kultu-
re” ili kulture “plemenitog amaterizma” s oholim nerazumije-
vanjem cesto gledaii elita kulturnih profesionalaca. Zaposle-
nici kulturnih centara imaju, naime, privilegije stalnog posla

“strucnih suradnika” u kategorijama posla koje je suvremena
kulturna praksa odavno sahranila dinamikom brzih, konstruk-
tivnih promjena koncepcija, kadrova i programa. Kulturni
prekarijat s pravom je ogorcen na nemogucnost kadrovske

“izmjene” i opce prohodnosti sistema. Problematic¢na je “jedi-
no” izvedba te pravic¢ne ogorcenosti, pri kojoj bi pretpostav-
lieno “kvalitetnija” kultura dostupna lokalnoj zajednici imala
drugacije, “suvremenije” oznacitelje.

A zaklju€ak po kojemu bi Citava komplicirana, teska,
krhka, opterecena, nemocna, zateCena programska, sistem-
ska i kadrovska bagaza centara za kulturu mogla biti polako
apsolvirana logikom “boljih, suvremenijih” programatora,
bez obzira na problem suvremene prenapucenosti istih tih
kapaciteta i svojevrsnih naslijedenih prava njihovih korisnika,
opasno je mjesto klasnih distinkcija. Centri za kulturu pouz-
dano nisu forme urbanog Sika, ali se po odluci gradskih tijela
mogu modelirati — ako se to financijski isplati. Krpati isti krov
ili zidati novi — sve je, na planu velikih strateskih projekcija,
svedivo na elementarnu gradevinu.
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Biografije

Nina Bacun (1981.) djeluje u domeni produkt dizajna, sceno-
grafije, vizualnih komunikacija, dizajna izloZbi i samoiniciranih
koncepata. Njeguije timski i interdisciplinarni rad, te od 2012.
godine djeluje unutar kolektiva Oaza. Svojim samostalnim i
kolektivnim djelovanjem nastoji doprinijeti produkciji i pre-
zentaciji dizajna na inovativne nacine, u Hrvatskoj i inozem-
stvu, kroz predavanja, radionice i izlaganja. Nakon Studija
dizajna pri Arhitektonskom fakultetu u Zagrebu, magistrirala
je Experience Design u sklopu interdisciplinarnih studija na
Sveucilistu Konstfack, Koledz umjetnosti, obrta i dizajna, u
Stockholmu, 2011. Njezini su radovi uvrsteni, objavljivani i
nagradivani na domacim i medunarodnim izloZzbama dizajna
i umjetnosti.

Selma Banich (1979.) je izvedbena umijetnica, zivii radiu
Zagrebu. Autorica je serije radova koje priprema samostal-
no i u suradniji s brojnim drugim umjetnicima, grupamai
inicijativama. Stvara u mediju plesne izvedbe, performansa i
akcija u javhom prostoru, na filmu i u kazalistu, istovremeno
se angazirajuci u polju neformalne edukacije i istrazivackog
rada. Suosnivacica i dugogodisnja programska koordinato-
rica ekscene, nagradivane platforme za edukaciju i istrazi-
vanja u izvedbenim umjetnostima. Autorica i izvodacica u
projektima zagrebacke izvedbene grupe OOUR. Umijetnicka
suradnica i izvodacica u projektima rijeCke kazaliSne grupe
Trafik, ¢lanica Instituta za katastrofu i kaos te izvodacica

u projektima Cikaske izvedbene grupe Every house has a
door. U promiSljanju i prezentaciji vlastitog rada nastoji
davati prednost etici ispred estetike, empatiji ispred utopije,
umjetnosti ispred politike i prirodi ispred drustva, prosirujuci
tako kontekst u kojem svakodnevno uci, stvara i sudjeluje u
organizaciji rada.

Aleksandar Bede (1986.) diplomirao je arhitekturu i urba-
nizam na Fakultetu tehnickih nauka Univerziteta u Novom
Sadu. Trenutno je na doktorskim studijama urbanizma na
Univerzitetu IUAV u Veneciji, gde radi na istrazivanju mo-
dernizacijskih projekata na tlu Vojvodine u doba jugosloven-
skog socijalizma, te njihovog stanja danas u situaciji lokalne,
regionalne i globalne periferijalnosti. Ucestvuje u istrazivac-
kim projektima u kojima se susrecu kulturne i urbanisticke
politike. S Dafne Berc i Lucianom Basaurijem iz zagrebackog
Analoga 2012. je objavio publikaciju Latentnost u gradu:
Praznine u Novom Sadu.
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Dafne Berc (1970.) arhitektica je iz Zagreba. Trenutno
zavrSava doktorsku tezu na Escola Tecnica Superior d’Arqu-
itectura de Barcelona (Katalonsko politehnicko sveuciliste).
Zavrsila je poslijediplomski studij na Berlage Instituutu u
Nizozemskoj, nakon steCene diplome na Arhitektonskom
fakultetu Sveucilista u Zagrebu, gdje je i predavala do 2011.
godine. Od 2007. godine s Cileanskim arhitektom Lucianom
Basaurijem vodi Analog, organizaciju za istrazivanje i dizajn u
proSirenom polju arhitekture i urbanizma.

Zeljka Blaksic a.k.a. Gita Blak (1982.) vizualna je umjetnica
koja ziviiradi u New Yorku. Istrazuje periferna podrucja razli-
¢itih medija, ¢esto kombinirajuc¢i 16mm film, skulpturu, video
i performans. Izlagala je izmedu ostalih u Herzliya Museum
of Contemporary Art (IL), District Kunst Gallery (DE), Gallery
Augusta (FI), AIR Gallery (US), Active Space (US), SESI (BR),
The Kitchen (US), The Khyber Centre for the Arts (CA). Do-
bitnica je stipendije za zenske autorice njujorske AIR Gallery
za sezonu 2014/15., nagrade berlinske organizacije DISTRICT
Kunst und Kulturférderung te nagrada New York Fondation
for the Artist Mentoring Program i Paula Rhodes Memorial.

Petja Dimitrova (1972.) umjetnica je rodena u Sofiji, od
1993. Zivi u Becu. Njena umjetnicka praksa nastaje u medu-
polju umjetnostii politickog i participativnog rada u kulturi.
mreze Network for Critical Border and Migration Regime
Research. Do 2014. bila je ¢lanica kustoskog tima festivala
Wienwoche. Kourednica zbornika Sketches of migration:
postcolonial enmeshments, antiracist construction work

(u suradniji s: Bobadilla, Gures, Achola i Del Sordo) i Regime.
How Dominance is Organised and Expression Formalised (s
Egermann, Holert, Kastner, Schaffer). Clanica je inicijative 1.
Mart — Medunarodni dan migrantskog Strajka.

Katerina Duda (1989.) zavrsila je studij novih medija na Aka-
demiji likovnih umjetnosti, a 2014. godine diplomirala socio-
logiju na Filozofskom fakultetu u Zagrebu. U umjetnickom
radu polazi od tema grada i gradskih prostora, od propitiva-
nja memorije prostora do aktualnih pitanja karakteristi¢nih
za pojedino mjesto, njihove aktivacije bilo intervencijom,
pokretom ili uklju¢ivanjem samih korisnika prostora u proces
rada. U posljednje vrijeme istrazuje kako turizam utjece na
grad i lokalno stanovnistvo. Sudjelovala je na nekoliko sku-
pnih izloZbi, projekata i razmjena. Zivi i radi u Zagrebu.
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Nina Goji¢ (1989.) zavrsila je diplomski studij International
Performance Research na sveucilistima u Amsterdamu i
Warwicku i diplomski studij dramaturgije izvedbe na Akade-
miji dramske umjetnosti u Zagrebu. Radi kao dramaturginja
na autorskim projektima (primjerice, “Ljevoruka”, “Svratiste
kod Alberta C, “Logi¢no mjesto za susret”, “Kompleks
Risti¢”), objavljuje ¢lanke iz podrucja teorije izvedbe, ¢lanica
je Centra za dramsku umjetnost i urednistva ¢asopisa za
izvedbene umjetnosti Frakcija.

Sanja Horvatincic¢ (1986.) doktorandica je na poslijediplom-
skom studiju Sveucilista u Zadru, zaposlena na Institutu za
povijest umjetnosti u Zagrebu. Istrazuje povijesno-umjet-
nicke i kulturno-povijesne aspekte jugoslavenske spome-
nic¢ke i memorijalne plastike posvecene radnickom pokretu,
socijalistickoj revoluciji i narodnooslobodilackoj borbi te
mogucnosti njihove valorizacije i reaktualizacije u suvreme-
nom drustvu.

Mario Kikas (1987.) politicki je aktivist i prekarni radnik u
kulturi roden u Mostaru. Clan je Baze za radnic¢ku inicijativu

i demokratizaciju u sklopu koje obnaSa duznost glavnog
urednika ¢asopisa RAD. Stalni je suradnik portala Kulturpu-
nkt i dvotjednika Zarez gdje objavljuje knjizevne i kazalisne
kritike te komentare. Autorske tekstove objavljivao jeiu Le
Monde Diplomatiqueu, na portalima Bilten i Vox-feminae te
u sklopu Treceg programa Hrvatskog radija. Tijekom 2014. i
2015. sudjelovao je kao predavac u obrazovnom programu
Centra za Zenske studije i kao suradnik [BLOK]-a na razli¢itim
programima. Strucne tekstove iz kulturne politike objavljivao
je u Casopisima Studia Ethnologica Croatica, Frakcija i Teorija
koja hoda. Uzi su mu interes izvedbene umjetnosti s poseb-
nim interesom na tretman rada u umjetnosti.

Davor Konjikusi¢ (1978.) roden je u Zenici. Na Akademiji
dramske umjetnosti diplomirao je studij snimanja, a zatim
je magistrirao fotografiju. U svome radu propituje odnose
izmedu osobnog i javnog, intimnog i drustveno-politickog.
Zanima ga uloga fotografskog medija u uspostavljanju od-
nosa moci i kontrole te mehanizmi koristenja fotografije kao
represivnog instrumenta. U posljednjim radovima bavi se
migracijama te koristeci razliCite umjetnicke strategije otkri-
va antagonizme suvremenog drustva, kako na relaciji centar
— periferija, tako i po pitanju klasnih odnosa. Umjetnicko polje
afirmira kao prostor za politicke intervencije i participaciju.
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KURS (Milos Mileti¢ i Mirjana Radovanovi¢) je udruzenje koje
se sredstvima umetnicke produkcije osvrce na Sire drustve-
ne probleme i deluje kroz razlicite vizuelne forme, pre svega
produkovanjem murala, ilustracija i zidnih novina. Osnovni
pravac rada udruZzenja je da proizvodi edukativni i angazovan
informativni sadrzaj koji je obraden likovnim jezikom. lako

je KURS primarno vezan za umetnicku produkciju kao nacin
izrazavanja i artikulacije, svojim radom tezi da se aktivno
ukljuci u politicku borbu i ostvari saradnju sa organizacija-
ma leve orjentacije iz drugih drustvenih oblasti. Neke od
znacajnijih aktivnosti su: oslikavanje murala “Borba, znanje,
jednakost” povodom dana studenata, oslikavanje murala “20.
oktobar” povodom sedamdesete godisnjice oslobodenja
Beograda, oslikavanje murala “Tvornice radnicima” u fabrici
ITAS Prvomajska u Ivancu. Udruzenje od 2013. godine izdaje
Zidne novine u kojima, zajedno s nizom autora, obraduje
teme povezane sa savremenim drustvenim desavanjima iz
progresivne perspektive.

Nina Kurtela (1981.) djeluje na razmedi razlicitih istrazivackih
podrudja i stvara svoje radove kombinirajuci razne discipline.
Njezin je rad Cesto site-specific, pri cemu ukljucuje specificne
zajednice, preispituje monetarne vrijednosti ili istrazuje ideje
razmjene koje stvaraju razliCite drustvene odnose. Istrazuje
nacine na koje razliciti postupci tijela i osobito specificne
drustvene, kulturne i urbane sfere odreduju ¢ovjekovo
ponasanje. Cesto koristi situacije iz svakodnevnog Zivota,
smjestajuci ih u drugaciji kontekst kako bi ih ucinila vidljivima
i prosirila njihovo znacenje. Tijekom proteklih godina aktivno
jeizlagala svoje radove Sirom Europe i dobitnica je niza
stipendija i nagrada.

Branimira Lazarin (1971.) novinarka je iz Zagreba. Suraduje
s portalima kao Sto su Forum i Bilten objavljujuci tekstove
na temu kulturnih politika, glazbe i obrazovanja. Redovita je
suradnica tjednika Novosti gdje pokriva drustveno-kulturne
teme.

Sonja Lebos (1967.) urbana je antropologinja. Osnivacica

je Udruge za interdisciplinarna i interkulturalna istrazivanja
(U1 unutar koje inicira projekte urbanoloskih i kulturolos-
kih istrazivanja, platformi za propitivanje kultura sjec¢anja

i politika pamcenja koje povezuje s produkcijom i distri-
bucijom suvremenih kulturnih, umjetnickih i znanstvenih
praksi. Autorica je i koautorica niza izlozbi (“Grad uvijek sivlji”,
Goethe institut, 2000; “Ukleti neimar”, Gliptoteka, 2012;
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“Urbani mobilijarij”, HDD, 2010, Gredelj, 2013), kao i performa-
tivnih medijskih instalacija (“Mnemosyne-KazaliSte sje¢anja”,
MSU, 2010; “Cyberkinematografija”, Zagreb, Rijeka, Beograd,
Korcula, Split, 2007-2012.). Doktorandica je mentorskog
doktorskog studija na zadarskom sveucilistu, radni naslov
teze “Grad na filmu, film u gradu”.

LIGNA postoji od 1997. Cine ju medijski i izvedbeni umjetnici
Ole Frahm, Michael Hueners i Torsten Michaelsen, koji od
ranih 90-ih rade u Freies Sender Kombinatu (FSK), javnoj
neprofitnoj radio stanici u Hamburgu. Svaka dva tjedna pro-
izvode program Lignas Music Box, kojim pozivaju slusatelje
da zovu i sviraju svoju omiljenu pjesmu. Svim njihovim rado-
vima zajednicko je poimanje publike kao kolektiva proizvo-
daca. Tako se u privremenom udruZzivanju mogu proizvesti
nepredvidljivi efekti koji izmi¢u kontroli i regulaciju prostora
stavljaju pred izazove.

Marko Markovic (1983.) roden je u Osijeku. Diplomirao

je slikarstvo na Umjetnickoj akademiji u Splitu 2007., na
Zadarskom sveucilistu 2009. zavrsava Pedagoski fakultet.
Njegova umijetnicka praksa podrazumijeva razliCite medije:
video, instalaciju, ambijent, hepening i performans, od kojin
posljedn;ji ¢esto izvodi u javnom prostoru. Prepoznat je kao
autor koji kriti¢ki promislja drustvene odnose. Umjetnicki

je direktor internacionalnog performans festivala DOPUST/
Dani Otvorenog Performansa i osnivac istoimene udruge za
istrazivanje i promicanje izvedbenih umjetnosti. Jedan je od
frontmena u ex punk bendu llija i Zrno Zita. Od 2012. do 2014.
radi kao asistent u Matthew Barney Studiju u New Yorku, a
trenutno predaje performans i intervencije u javnom prosto-
ru na IZK-u, Institutu za suvremenu umjetnost Arhitekton-
skog fakulteta u Grazu pri TehnoloSkom sveucilistu. Izlagao
je u brojnim medunarodnim institucijama. Od 2015. Zivi i radi
u Becu.

Mila Pavicevic (1988.) diplomirala je dramaturgiju na Akade-
miji dramskih umjetnosti u Zagrebu. Radi kao dramaturginja
za niz kazalisnih kuca te redovito suraduje na nezavisnoj
sceni. Clanica je Centra za dramske umjetnosti i urednistva
Casopisa za izvedbene umjetnosti Frakcija. U fokusu njezina
rada je dramaturgija suvremenog plesa i materijalisticka
filozofija. Suradivala je s nizom koreografa u Berlinu i Zagrebu,
izmedu ostalih s Irmom Omerzo, Zrinkom Uzbinec, Brunom
Isakovi¢cem, Sergiuom Matisom, Helenom Botto, Selmom
Banichitd.
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Goran Sergej Pristas (1967.) je dramaturg, suosnivac i ¢lan
izvedbenog kolektiva BADco. Izvanredni je profesor na
Akademiji dramskih umjetnosti Sveucilista u Zagrebu. Od
1995. do 2007. bio je programski koordinator Centra za
dramske umjetnosti (CDU). Prvi je i glavni urednik ¢asopisa
za izvedbene umjetnosti Frakcija. S Bojanom Cveji¢ uredio je
Parallel Slalom. A Lexicon Of Non-aligned Poetics (izdali TkH
Beograd/CDU Zagreb). U suradnji s Tomislavom Medakom
uredio je Time and (In)Completion: Images And Performan-
ces Of Time In Late Capitalism (BADco., Zagreb, 2014.). Jedan
je od inicijatora projekta Zagreb — Kulturni kapital Evrope
3000. Kao ¢lan BADco. sudjelovao je na Venecijanskom bije-
nalu 2011., Documenti 12, ARCO-u, kao i na brojnim festivali-
ma i konferencijama.

Isa Rosenberger (1969.) kroz medij videa, instalacije i
intervencije u javnom prostoru istrazuje politicke promjene
i njihove drustvene i ekonomske posljedice. Jukstaponirajuci
subjektivne perspektive i svakodnevne biografije s kano-
niziranim reprezentacijama povijesti, Rosenberger preis-
pituje konstrukciju stvarnosti i s njom povezanu moc slike,
time omogucavajuci novo cCitanje uspostavljenih narativa.
Skolovala se na Sveucilidtu primijenjenih umjetnosti u Be¢u

i Jan van Eyck akademiji u Maastrichtu te izlagala na brojnim
samostalnim i grupnim izlozbama u Austriji i inozemstvu. Zivi
i radi u BeCu.

Stefan Treskanica (1989.) povjesnicar je iz Zagreba. Po-
vremeno ureduje studentske ¢asopise Pro tempore i Cemu.
Suradnik je dvotjednika Zarez i Casopisa RAD. Sudjelovao u
radu ISHA-e i mreze Media and Memoria in South-Eastern
Europe. Zainteresiran je za socijalnu povijest i teoriju historije.
S [BLOK]-om i Zakladom Rosa Luxemburg za jugoistocnu Eu-
ropu radio je urbani seminar o pokretu otpora u Zagrebu od
1941. do 1945. povodom 70. godiSnjice oslobodenja Zagreba
od fasizma.

Zrinka UZbinec (1981.) plesna je umjetnica i izvodacica s
interesom za koreografiju. Clanica je kolaborativne izvedbe-
ne skupine BADco., kolektiva iz Zagreba u kojemu se susrecu
suvremeni ples, koreografija, dramaturgija i filozofija, s kojim
je realizirala 14 predstava te nekoliko istrazivackih projekata.

I¢o Vidmar (1961.) je sociolog kulture, nezavisni glazbeni

novinar, prevoditelj, predavac, kolumnist i radijski voditelj.
Kao glazbeni kriti€ar radi za niz slovenskih radijskih i tiskanih
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medija. Predavao je sociologiju kulture i sociologiju popu-
larne glazbe na Filozofskom fakultetu u Ljubljani. Objavljuje
akademske eseje o popularnoj kulturi u nizu znanstvenih
¢asopisa. Od 1990. ureduje radijsku emisiju na Radio Studen-
tu posvecenu jazzu, bluesu, improviziranoj muzici, africkoj
muzici i muzici afri¢ke dijaspore. Clan je IASPM-a. Jedan je
od osnivaca web muzickog magazina Nova Muska (2010).
Doktorirao je na odsjeku za sociologiju Filozofskog fakulteta
u Ljubljani na temi “Nezavisne muzicke formacije i pravo na
grad: slucaj nove glazbene scene na Lower Manhattanu”.
Ziviiradi u Ljubljani.

Nikola Vukobratovic¢ (1985.) je novinar, urednik i aktivist.
Radi u hrvatskom izdanju Le Monde diplomatiquea i na regio-
nalnom socijalistickom portalu Bilten. Bavi se kritikom tranzi-
cije i povijed¢u radnickog pokreta. Zivi i djeluje u Zagrebu.

Vesna Vukovi€ (1975.) kustosica je i istrazivacica u podruc-
ju drustveno angazirane umjetnosti, ¢lanica kustoskog
kolektiva [BLOK] i prevoditeljica. 2007—-2011. predavacica
na Akademiji likovnih umjetnosti u Zagrebu, 2012-2013. na
Umijetnickoj akademiji u Splitu. Pise i objavljuje u stru¢nim
Casopisima u zemlji i inozemstvu te na HR3, gdje je od 2012.
jedna od autorica emisije Stvarnost prostora. Urednica je
nekoliko publikacija u podrucju suvremene umjetnosti.
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Zagrebu, neprofitna organizacija osnovana
200L., koja radi u meduprostoru umjetnosti,
rada u kulturi, urbanizma i politickog
aktivizma. Nasi su projekti zamisljeni i
realizirani kao platforme za udruzeni rad
umjetnika, kustosa, istrazivaca, politickih
aktivista i svih zainteresiranih za prostorne
politike, proizvodnju zajednickog, inter-
venciju u elitizam visoke kulture, kritiku
kreativnih industrija te kao prostor za
recepciju i refleksiju umjetnickih praksi
osjetljivih na drustvene okolnosti i uvjete
proizvodnje u kojima nastaju. Djelujuci
kontinuirano od 2001. godine [BLOK] je
koncipirao i producirao projekte ujavnom
prostoru, predavanja, izlozbe, dugoro¢ne
istrazivacke projekte, publikacije, kao i
sudjelovao u javnoj raspravi oko neoliberalne
transformacije javnog prostora i institucija
te u borbi za njihovu demokratizaciju.



DONATORI

Ministarstvo kulture Republike Hrvatske,
Ured za obrazovanje, kulturu i sport Grada
Zagreba, Zaklada “Kultura nova”, Gradska
skupstina Grada Zagreba, Turisticka zaje-
dnica Grada Zagreba, Austrijski kulturni
forum, Goethe-Institut u Hrvatskoj,
Zaklada Hans Bockler

b Zaklada
M Kulturanova

4 agreb austrijski kulturni forum™

CRORTIA

©) GOETHE Hans Béckler
INSTITUT Stiftungm

Co-funded by the
Creative Europe Programme
of the European Union

IZDAVANJE OVE

PUBLIKACIJE PODRZALI SU

Ministarstvo kulture RH,

Ured za obrazovanje kulturu i

sport Grada Zagreba, Zaklada
“Kultura nova” i Turisticka

zajednica Grada Zagreba.

Izlozba i intervencija Oslobodenje
Zagreba, biljeske za rekonstrukciju
su dio projekta Heroes we love /
Nasi Heroji 2014-2017. uz
podrsku programa Europske
Unije “Kreativna Europa”
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