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Izdanje koje drZite u rukama prigodno se pojavljuje kao prilog 90
-godis$njici osnutka UdruZenja umjetnika Zemlja. Iste godine obilje-
Zavamo i 80-godisnjicu izbijanja Drugog svjetskog rata te 30 godina
od pada Berlinskog zida. Nakon gotovo cijelog stolje¢a tijekom kojega
se svijet viSe puta dobrano .protresao”, srusio pa nanovo izgra-
dio, suvremeno je stanje obiljezeno suzavanjem izborenih prosto-
ra emancipacije. Potreba za intervencijom u dominantni diskurs i
ponovno otvaranje potisnutih politickih pitanja doveli su nas do
UdruZenja umjetnika Zemlja, jednog od prvih primjera organiziranog
i programatski usmjerenog okupljanja umjetnika na ovim prostorima.
Kao nastavak naseg viSegodiSnjeg istraZivanja drustveno angazirane
umjetnosti, hvatanje u kostac s nasljedem Zemlje nam omogucava
da analizu suvremenih uvjeta umjetnicke i kulturne proizvodnje, kao
i pitanje dosega umjetnickog angazmana, stavimo u historijsku per-
spektivu.

lako nas gotovo Citavo stolje¢e dijeli od kolektivnog zemljaskog dje-
lovanja i traganja za odgovorom na pitanje $to je to lijeva umjetnost,
umjetnost stvarana kolektivno i namijenjena za kolektiv, ta su pitanja
aktualna i danas. To ne znaci da je ovaj historijski primjer moguce
poput recepta preslikati na suvremenu situaciju, ve¢ da je potrebno
otvoriti prostor za novu historizaciju Zemljine umjetnicke prakse. Stoga
smo joj prisle, u suradnji s povjesni¢arom Nikolom Vukobratovi¢em,
secirajuéi Siri drustveno-politicki kontekst Kraljevine Jugoslavije i
meduratnog perioda: razdoblje intenzivnog Sirenja kapitalizma i op¢e
privredne krize, zabrane radnickog organiziranja i progresivnog poli-
tickog djelovanja pod diktaturom dinastije Karadordevic¢a te vrijeme
nadolazecéeg fasizma. Historizacija »sluCaja Zemlja” nametnula je u
dosadasnjim narativima zanemareno pitanje veza ¢lanova UdruzZenja
s drustvenim pokretima onoga vremena, a posebno s Komunisti¢kom
partijom Jugoslavije. S obzirom na to da KPJ u to vrijeme jo$ uvijek
djeluje u slozenim, ilegalnim uvjetima, znatno optere¢ena unutar-
njim, frakcijskim sukobima, umjetnost je — kao legalni oblik djelovanja
— nerijetko preuzimala ulogu politicke propagande. Zanimalo nas je
kako su umjetnici razumijevali drustvenu funkciju svoje prakse, ali i
kako je heteronomna kritika autonomije umjetnosti rezonirala unutar
samog udruzZenja te u Sirem umjetni¢kom polju.

IstraZivanje i njegova prva prezentacija realizirani su 2016. godi-
ne u okviru projekta Kartografija otpora koji je organizirala Rosa
Luxemburg Stiftung Southeast Europe u partnerstvu s BLOK-om.
U galerijskom prostoru istraZivanje se »insceniralo” obiljem arhiv-
skih dokumenta i interpretacijama neuralgi¢nih to¢aka tadasnjeg




jugoslavenskog drusStva — proletarizacije sela i grada — koje se nedvo-
smisleno reflektiraju u umjetnosti Zemlje. Kako se zemljaski program anga-
Zirane umjetnosti moze iznova Citati na pozadini sloZenih politi¢kih odnosa
i zaoStravajucih socijalnih prilika predratne zemlje? Preslike grafika i crteza,
arhivski dokumenti, novinski ¢lanci i biografije rasvjetljivali su na galerijskim
zidovima dva aspekta: politicko djelovanje zemljaSa i zemljaski odgovor na
poraZavajuce ,stanje na terenu”, u gradu Cija se bijeda ne moze do kraja
razumjeti bez slike sela. Nakon BAZE, BLOK-ovog galerijskog prostora, izlozba
je sljedec¢e 2017. godine postavljena u Puli, u okviru A-festivala Izdavastvo —
akcija, a 2018. njezina proSirena verzija, koja je ukljucila originalne radove, u
Galeriji Krsto Hegedusi¢ u Petrinji. IstraZivanje smo na poziv kolektiva KURS
predstavile i u okviru konferencije .Lekcije o obrani: Da li je moguée stva-
rati umetnost revolucionarno?” u Beogradu 2017. Svako od ovih gostovanja
motiviralo nas je na korak naprijed u istraZivanju pa se na ovom mjestu jo$
jednom zahvaljujemo svima koji su nas podrzali.

Publikacija koju imate pred sobom zavrsni je korak na tom viSegodisnjem
putu. Koncipirana je kao kriticki zbornik sa selekcijom arhivskog materijala
predstavljenog na izlozbama i reprodukcijama likovnih radova, kako onih
koje smo izlagali tako i onih kojih se doti¢emo u tekstovima. Prvo poglavlje
bavi se vezama zemljasa s radni¢kim i socijalistickim pokretom i njihovom
poetikom na toj pozadini, drugo seljackim pokretom i reprezentacijom
sela u zemljaskim radovima, a tre¢e njihovim tretmanom grada te veza-

ma s umjetni¢kim Parizom i Beogradom. Svi ti raznorodni prilozi doprinose
izgradnji kompleksnog mozaika Zemlje. Odmak od individualisticke inter-
pretacije ove umjetnicke prakse primjerene burzujskoj povijesti umjetnosti
sasvim je na liniji kolektivistiCkih napora koje je Zemlja u svom kratkom
djelovanju napravila. Njegove su implikacije bile dalekoseZnije, a problem
umjetnosti kolektiva — svjedoCimo — i danas je jednako aktualan.
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U povjesnicarsko-umjetni¢kim pregledima i analizama kratkog, ali utjecaj-
nog djelovanja UdruZenja umjetnika Zemlja ne postoji konsenzus oko toga
moZe li ga se povezati s avangardnim tendencijama ili ipak ne. Zastupnici
prvog tumacenja, kao §to je Josip Depolo, pozivaju se na manifestni karak-
ter programa i tekstova te na njihove napore u smjeru sinteze u umjetnosti,
dok oni drugi s druge obale, medu kojima valja istaknuti Petra Preloga,
zahtijevaju oprezniji pristup po ovom pitanju i istic¢u aspekte Zemljina dje-
lovanja protivne povijesnoj avangardi.' S obzirom na to da se Zemlja javlja
u vrijeme burnih rasprava oko angaZiranosti i tendencije u umjetnosti, oko
kojih se formiraju suprotstavljeni polovi — shvacanje avangarde kao jedine
progresivne historijske poetike naspram avangarde kao stadija dekadencije
zapadne umjetnostii sljepila njezinih predstavnika za stvarne politicke snage
koje rade na socijalistickom preoblikovanju drustva — ne treba Cuditi da je
i njezina interpretacija obiljeZzena tim pitanjima. Stovise, ona su presudno
odredila kako formiranje Zemlje tako i ¢itavo njezino djelovanje. Ako se
oslonimo na uvide koje je u sad ve¢ klasi¢noj studiji Teorija avangarde
ponudio njemacki teoretiCar knjizevnosti i esteticar Peter Biirger, otvorit

¢e nam se horizont koji ima puno Siru eksplanatornu mo¢

i koji smjestanje djelovanja Zemlje na liniju avangardnih

1Depolo, .Zemlja 1929. tendencija €ini plauzibilnijim, a odbacivanje njezine avan-

-1935.”; Prelog, Hrvatska
moderna umjetnost

gardnosti u najmanju ruku sloZenijim zadatkom. U spome-

i nacionalni identitet. nutoj studiji Blrger, usuprot tumacenjima avangarde kao

2 Biirger, Teorija avangarde,

18.

zbira pojedinacnih djela ili prijestupnic¢kih umjetnickih
postupaka, teoriju avangarde gradi kao kritiku institucije
umjetnosti kao sloZzenog proizvodnog, distribucijskog i
recepcijskog aparata koji odreduje drusStvenu ulogu umjetnosti. Avangar-
disti kao klju¢no obiljeZje umjetnosti u gradanskom drustvu prepoznaju
njezinu izdvojenost iz Zivotne prakse pa se njihova intencija svodi na vraca-
nje umjetnosti u Zivot, ali — i to je od iznimne vaznosti — u Zivot temeljito
promijenjen, nikako u gradansko drustvo Ciji je razvoj (samo)razumijevanje
umjetnosti smjestio u koncept autonomije. Kako Blrger pokazuje, te su se
intencije avangardnih pokreta pokazale neuspjelima, »no taj neuspjeh nije

ostao bez posljedica”.

Nije nam stalo zalijepiti Zemlji etiketu ,avangardnosti” po svaku cijenu, i
tako je svrstati uz bok avangardi kao umjetni¢kom pravcu, a nasu sredinu
posredno u (zapadno)europski kulturni krug; radi se o pokusaju da se
Zemlja — prije svega njezin politicki angazman — isCita u kontekstu Sireg
djelovanja od pojedinacnih radova njezinih ¢lanova. Promatrajuéi djelova-
nje Zemlje na ovoj pozadini nuzno ¢emo se odmaknuti od kategorija autora
kao individualnog stvaratelja, jednog od klju€nih stubova institucije umjet-
nosti, ka pokuSaju da ovo UdruZenje ¢itamo kao kolektivni poduhvat koji
krec¢e iz koncepta klase, $to implicira postojanje suprotstavljenih interesa
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u drustvu, koji nadilaze pojedinca. Taj su pokusaj izgradnje kolektiva i
njegovo angazirano djelovanje u drustvu od samog pocetka pratili i sukobi
i razilazenja medu ¢lanovima, §to ne treba posebno ¢uditi kad u obzir
uzmemo da se radi o revolucionarnom poduhvatu usmjerenom naizgrad-
nju .lijeve umjetnosti” u oStroj opreci s gradanskom umjetnosti. Naime,
zemljas$i kreativnosti pristupaju kao temeljnoj ljudskoj vjestini i potrebi,i
a ne osobini rezerviranoj za rijetke ¢lanove drustva, a perspektivu razvoja
takve umjetnosti neodvojivu od promjene materijalne baze drustva. Tako
umjetnici Zemlje u svojim radovima, i jo$ viSe u svojim istupima (tekstovima
i predavanjima) bez sentimentalnosti napadaju ¢itavo gradansko drustvo
kroz klasnu kritiku, a posebno individualizam kao princip reprodukcije
toga drustva i instituciju umjetnosti kao njegov ideoloski aparat. Takvome
drustvu suprotstavljaju umjetnost kolektiva kao umjetnost stvaranu ko-
lektivno i za kolektiv, kao drustvo u cjelini: kroz stroge radne procedure i
samokritiku, kolektivno izlaganje i sintezu u umjetnosti te njezinu temeljitu
demokratizaciju kroz sadrzaj i uklju¢ivanje aktera s onu stranu akadem-
ski ovjerene institucije umjetnosti. Umjetnost kolektiva moZe se smatrati
nastavljatem avangardnih tendencija i to u revolucionarnom okruZenju
(radni¢ki i komunisticki pokret) kao jedinom mogué¢em okviru s obzirom
na Sirinu zahvata (institucija umjetnosti).

Cak i kad su medusobno suprotstavljene, interpretacije Zemlje slazu se
u jednom: radi se o pobjedi tzv. anti-dogmatske linije, odnosno pobjedi
umjetnickog subjektiviteta i slobode njegovog izraza, na ,pristojnoj” uda-
ljenosti od soc-realizma i sovjetskog utjecaja.ii Razlozi tome leZe u ogra-
nicenosti Citanja Zemlje na podrucje umjetnic¢kih sredstava ili stilova uz
zanemarivanje pitanja institucije umjetnosti, i to u njezinom konkretnom
historijskom trenutku. Nadalje, vecéina interpretacija je izrazito krlezo-
centri€na, pa se stasanje ovog kolektiva nerazdvojivo pripisuje Krlezinom
neospornom utjecaju. U skladu s tim, one redovito krecu iz trenutka raz-
dora oko KrleZinog Predgovora Podravskim motivima Krste HegeduSi¢a
kao klju¢nog dogadaja za zemljasku formaciju. Dosljedno tome, pa makar
i neintencionalno, Zemlju promatraju kroz optiku ,razrje$enja” sukoba na
knjiZevnoj ljevici nakon famoznog referata 1952. u kojem KrleZa zauzima
mjesto klju¢ne ideoloske figure u Jugoslaviji, Cak i retroaktivno za razdoblje
medurac¢a. Medutim, Citanje utemeljiteljskih i autopoetickih tekstova koji
prethode sukobu i reorganizaciji ¢lanstva u Zemlji pokazat ¢e nam da je
linija izgradnje ~umjetnosti kolektiva” bila puno ¢vr$éa, radikalnija, da se
ticala mjesta i funkcije umjetnosti u izgradnji novoga drustva.

Stoga ¢emo se okrenuti zemljaskoj aktivnosti u ¢asopisima, analizirajuci

tekstove Krste Hegedusi¢a i Dure Tiljka i u njima argumente za kolekti-
visti¢ki i socijalno tendenciozni program. U zaklju¢nom ¢éemo se koraku

VESNA VUKOVIC

3 Stipeti¢, Argumenti za

osvrnuti na ulogu KrleZe, prije osnivanja Zemlje, a posebno u trenutku nje-
zina prijeloma oko sukoba na knjiZzevnoj ljevici i iz te perspektive ponovo
pogledati u spomenute tekstove naglasavajuci vaznost Augusta Cesarca,
kao drugi vazan element u argumentaciji kolektivistickog odredenja Zemlje.

AKTIVNOST U CASOPISIMA U FAZI OKUPLJANJA
1 IDEOLOSKO-PROGRAMSKE IZGRADNJE ZEMLJE:
ULOGA KRSTE HEGEDUSICA

Kao argument tezi da se o Zemlji mozZe govoriti isklju€ivo kao o vrlo hete-
rogenoj formaciji istiCe se Cinjenica da u njoj nije bilo stilskoga jedinstva.
Krecuci od stilske interpretacije pojedinacnih autora i/ili radova, ta po-
zicija posve zanemaruje programsko samoodredenje — Zemljin integralni
program, kao pokusaj sinteze razlicitih likovnih disciplina, kako akadem-
ske (slikarstvo, kiparstvo, arhitektura), tako i primijenjene umjetnosti
(tekstil) s jedne, ali i narodne i dje¢je umjetnosti s druge
strane. To je bio prvi takav organizirani poduhvat u lokal-
nom kontekstu, i jo§ k tome program s jasnim politi¢kim

revoluciju - August Cesarec,  ciliem, Integralni program i politi¢ki angazman podrazu-

273.

4 1929-1950: nadrealizam,
postnadrealizam, socijalna

mijevaojeiteorijskoikriticarsko djelovanje —objavljivanje
tekstova u Casopisima koji su u to doba silne politicke

umetnost, umetnost NOR-a,  represije i zabrane otvorenog politickog angazmana

socijalisticki realizam, 43.

5 Isto.

bili vazan kanal propagiranja socijalistickih ideja. Krsto
Hegedusi¢, Duro Tiljak, Stjepan Plani¢ i Vilim Svecnjak
redovito su objavljivali u Casopisima koji su bili pod
direktivom Komunisticke partije (Literatura, Kritika, Savremena stvar-
nost), povremeno pod njezinom direktivom (KnjiZevnik) ili okupljali marksi-
sticki orijentirane lijeve intelektualce (Almanah savremenih problema).?
U godini nakon lll. izlozbe Zemlje, koja predstavlja klju¢nu prekretnicu ka
integralnom programu na estetskom planu i demokratizaciji na politickom,
sve u smjeru ¢vric¢e ideoloSke izgradnje, a neposredno pred sukob oko
Predgovora, zapisnici* biljeze prijedlog da se osnuje dekorativno odjelje-
nje, foto-sekcija, ali i komitet za kritiku. .(...) [Jler je karakter sadanje kri-
tike nesavremen i imade se izmijeniti i prilagoditi novim prilikama. Kritike
i eseje o umjetnosti i likovnim problemima ¢e se potpisivati pseudonimom
(..)"%, stoji u zapisniku od 27.10.1932. i jasno ilustrira koliko je daleko sezala
Zemljina intervencija u instituciju umjetnosti, i to u svega tri godine zajed-
nickog djelovanja i zajedniCke ideoloSke izgradnje. Reakcija profesionalne
okoline, kroz napise u kritikama, moze se Citati kao jasan simptom jacanja
ideoloske kohezije Zemlje i njezinog sve jaceg i artikuliranijeg otpora gra-
danskoj umjetnosti. Naime, prve izlozbe bile su do¢ekane s puno hvale i
entuzijazma, da bi se i oni prvotno naklonjeni gradanski kriti¢ari, poput
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6 Hegedusic¢, ,O nasem
slikarstvu”, 47.

7 iz Programa UdruZenja um-
jetnika Zemlja (22.V.1929.),
citirano prema: Depolo,
~Zemlja 1929.-1935.”, 38.

8 Isto.

Ljube Babi¢a i Jerolima Mise, s programskim i ideolo$kim zbijanjem redova
sve vise okretali ostroj kritici.

Hegedusic¢ i Tiljak u Casopisima lijeve orijentacije redovito objavljuju pri-
loge o likovnom Zivotu Zagreba, kritiziraju burZzujske umjetnike, a nerijetko
adresiraju i Sira poeticka i politicka pitanja (suvremenu grafiku i njezine
probleme, inozemne utjecaje i dekadenciju zapadne gradanske umjetno-
sti, funkciju intelektualca i sl.), pri ¢emu redovito isti¢u djelovanje Zemlje i
njezine programatske norme kao kontrapunkt dominantnoj struji gradan-
ske umjetnosti i kao smjer u izgradnji umjetnosti kolektiva.

U tekstu pod naslovom ,O nasem slikarstvu” Hegedusié¢ razlaze kako je
~Zemlja nastala pod imperativom novih drustvenih odnosa, postavivsi si
cilj da se dode do umjetnosti koja bi sluZila socijalnom progresu (...)"®
Te rijeCi saZimaju socijalistiCku orijentaciju Zemlje i stajaliste kako je
uloga umjetnosti da sudjeluje u promjeni drusStvenih odnosa. Posebno
valja istaknuti prospektivnu dimenziju, moZda s prolet-
kultovskim natruhama (da se dode do umjetnosti), koja
podrazumijeva kolektivnu izgradnju nove umjetnosti.
Nigdje nema ni spomena umjetnicke slobode, barem
ne u dominantnim druStvenim odnosima, a na ovom je
mjestu jasno i ovo: programski ciljevi Udruzenja poput
borba protiv kurseva iz inostranstva i nezavisnost nasSeg
likovnog izraza’ smijerali su potrazi za novim nacional-

9 Isto, 48. nim izrazom u uskoj vezi s promjenom materijalne baze
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¢itavog drustva. Hegedusi¢ ne zaobilazi ni vainost ide-

ologije u izgradnji nove umjetnosti: ,Ali bez ideolo$kog
korektiva ta i takova umjetnost ne moze da prede stadij tako zvane pucke
umjetnosti ili I'art populaire-a. A taj korektiv kao rezultat klasne svijesti
ovisi o razvitku drustva, kome slikar ili pojedinac pripada. Mislim da nije
mnogo pogrijeSio neki teoretik kad je rekao s obzirom na literaturu ‘die
proletarische Literatur wird die Form nach national und dem Inhalt nach
socialistisch sein’, a §to vrijedi za literaturu vrijedi i za slikarstvo.”®

Zarazliku od izloZzbi gradanskih slikara na kojima nema ni seljaka ni radnika,
izloZbe Zemlje bude interes najsirih slojeva. Cetvrti stalez, oni iskljuceni
kako iz konzumacije tako i iz proizvodnje umjetnosti u sredistu su Zemlji-
nog programa, kao klju¢ni suradnik u rusenju institucije umjetnosti gra-
danskoga drustva: .Interesiranje koje su pokazali Siroki slojevi naroda za
te izlozbe, diskusije koje su se tamo vodile i kritike koje se dobilo od po-
jedinaca pripadnika Cetvrtog staleZa dokazuje da kolektiv i te kako imade
smisla za umjetnost, da je razumije i da je sposoban da sam sudjeluje
likovno i kriti¢ki u njenoj izgradnji.”?

VESNA VUKOVIC
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Kao prilog tezi o kolektivhom usmjerenju Zemlje i sveobuhvatnosti tog
kolektivhog posebno je vazan Hegedusicev tekst ,Problem umjetnosti ko-
lektiva”, objavljen u prvom broju Almanaha savremenih problema 1932.
godine. Za razliku od Savremene stvarnosti, Aimanah savremenih problema
nije bio jedan od partijskih organa, pokrenula ga je grupa ljevi¢arskih inte-
lektualaca okupljenih oko kluba Astra. Tu su i Cesarec i KrleZa, ali i brojni
zemljasi, Hegedusi¢ i Tiljak, tu izlazi Plani¢ev esej ,Arhitektura i drustvo”,
alii reprodukcije Generali¢a, Tiljka, Hegedusi¢a, Postruznika. Zanimljiva je
putanja glavnog urednika lve Hihna. U to vrijeme na intelektualnoj ljevici,
on ¢e potkraj 1930-ih postati odbornik u Matici hrvatskoj, a kasnije i sluz-
benik Ministarstva vanjskih poslova u NDH, da bi nakon rata emigrirao.'
Naime, medu inteligencijom tada jo$ vlada prividna homogenost u anti-
rezimskom raspoloZenju i s obzirom na to da do 1933. nije bilo ozbiljnijeg
institucionalnog okupljanja desnice. Zorica Stipeti¢ tvrdi kako se radilo o
akademskim intelektualcima koje je marksizam intelektualno zaintrigirao,
a koji nisu imali politickog interesa za komunizam.™

~Problem umjetnosti kolektiva” zauzima posebno mjesto
medu Hegedusi¢evim tekstovima, moglo bi se ustvrditi

revoluciju - August Cesarec, ~ da se radi o temeljitoj razradi programa Zemlje ili barem

295.

11 Isto.

12 Stipeti¢, .,O jednoj
autohtonoj pojavi nase
kulturne bastine”, 275.

o pokusaju odgovora na pitanje kako bi trebala izgledati
umjetnost Cetvrtog staleza, odnosno umjetnost kolektiva.
U Sirokom luku od razvoja kapitalizma i paralelne deka-
dencije gradanske umjetnosti koja u tom stadiju postaje
~desna”, Hegedusi¢ otvara pitanje forme i sadrzZaja .lije-

1 isto, 277. ve” umjetnosti, odnosno umjetnosti Cetvrtog staleZa.

Zivopisno opisujuéi reakcije kolektiva na gradansku
umjetnost prilikom jedne posjete Louvreu s grupom radnika te oslanjajuci
se na rezultate rada sa seljacima slikarima u Hlebinama, odgovore na po-
stavljena pitanja naéi ¢e u puckoj umjetnosti, u umjetnosti Georga Grosza
i — grupe Zemlja. Pored likovnih karakteristika i koncepcija pucke umjet-
nosti (izostanak perspektive, rasvjete, konvencionalnog shvac¢anja ljepote,
naglasaka na simplificiranom i snaznom izrazu...), Hegedusi¢ u tom tekstu
iznosi i nekoliko definicija, normativnih propisa. Zorica Stipeti¢ se, analizi-
raju¢i Zemlju kao autohtonu pojavu nase kulturne bastine, posebno osvr-
nula upravo na taj prilog, ustvrdivsi kako su .[plojava i djelovanje Zemlje
samosvojni i vremenski ispred Harkovske linije, s kojom su programatski u
skladu”™. Ovo je jedno od rijetkih priznanja povezanosti programa Zemlje
sa sovjetskom kulturnom politikom, iako ¢e se autorica ograditi ustvrdiv-
§i kako .ta tendencija nije bila, niti je mogla biti, nametnuta bilo kakvim
etatisti¢kim interesom ili administrativnom intervencijom”, §to govori u
prilog uvodno postavljenoj tezi kako su interpretacije Zemlje suzene jugo-
slavenskim kontekstom i tretmanom sukoba na ljevici.
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14 Hegedusi¢, ,Problem
umjetnosti kolektiva”, 79.

15 Isto, 79-80.

Definicija umjetnosti kolektiva klju¢na je teza teksta: ,Ako se postavlja de-
finicija umjetnosti kolektiva ona prvenstveno glasi: svaka je ona umjetnost
kolektiva koja doprinosi razvijanju socijalne svijesti kod etvrtog staleza”™,
a — kako smo vidjeli na prethodnom primjeru — ona proZzima HegeduS$i¢evo

razumijevanje djelovanja Zemlje, barem do trenutka razdora oko Predgovora.

Nastavljaju¢i se na onodobne rasprave oko angaziranosti i tendencije u
umjetnosti koje su se suzile na pitanje odnosa forme i sadrzaja, pitanje
koje je do danas ostalo aktualno, Hegedu$i¢ zauzima jasnu poziciju: ne
promatrati formu autonomno, ve¢ u vezi s pitanjem komunikacije sa $i-
rom neobrazovanom publikom koja je u gradanskom drustvu isklju¢ena iz
umjetnickog stvaralastva: ,Ta svrha je ujedno i jedan od glavnih postulata
te umjetnosti i ba$ s obzirom na nju trazZi se uz ideolosku Cisto¢u jo§ i
jasnost formalna. Sadrzaj i svrha te umjetnosti trazi tom sadrZaju odgova-
raju¢u formu. Treba znati ne samo kome i ¢im ve¢ i kako se obracati, da
se moze biti korisnim kolektivu.”"* Hegedusi¢ posebno kritizira individuali-
zam u umjetnosti, koji promatra kao instrument produzavanja gradanskog
naziranja na svijet: ,Taj individualizam su ba$ te struje
iznijele kao dogmu i odvele do solipsizma u umjetnosti,
tj. do larpurlatizma.”’® Njemu suprotstavlja program iz-
gradnje kolektivnog subjektiviteta u umjetnosti, imajuci
razumijevanja za sve teskoce s kojima ¢e se umjetnik for-

16 Isto, 79. miran kroz instituciju umjetnosti sresti na tom putu: .(...)
17 Isto, 79. razumljivo je da intelektualac umjetnik koji od koncepci-
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je individualizma prilazi koncepciji kolektivizma ne moze

izbjeéi protivurje¢nostima koje nastaju u njemu samome.
Imajuéi slikarsku prednaobrazbu u akademijama i muzejima stare umjet-
nosti i radec¢i neko vrijeme pod uplivom bilo koje struje dekadentne epo-
he gradanskog slikarstva, ne moZe da se najednom otrese svih likovnih
elemenata individualisticke koncepcije, te ih skupa sa znanjem tehnickog
tretmana i poznavanjem metiea unosi u novu umjetnost.””

MozZe se zakljuciti da je u fazi okupljanja i ideoloSko-programske izgradnje
Zemlje u smjeru kolektivisticke umjetnosti Hegedusi¢ u tekstovima odi-
grao znacajnu ulogu. Zaokret u orijentaciji Zemlje, nakon raskola medu
Clanstvom, a i Sire na knjiZzevnoj i umjetnickoj ljevici, najavio je ve¢ 1934.
u tekstu ,Pred Petom izloZbom Zemlje” povla¢enjem od frazerskog teore-
tiziranja: .Prilike se oko nas mijenjaju, nastaju novi odnosi, koji naravno
diktiraju nove metode rada i nove potrebe. A te potrebe zahtijevaju da
se Zemlja sve viSe oslobada likovnog balasta i suviSsnog i neplodnog teo-
retiziranja, te da se produbljuju i umjetnicki realiziraju oni njeni osnovni
principi koji su ostali u punoj vrijednosti. A to je prije svega nuzda borbe
protiv larpurlartizma, koja ¢e dotle postojati, dokle budu postojali uslovi
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18 Hegedusi¢, ,Pred Petom
izlozbom Zemlje”, 114.

19 Depolo, ~Zemlja 1929.-

koji omogucéuju larpurlartisticko gledanje. Ta borba ¢ini uz nastojanje da
se dode do likovne samostalnosti nasega naroda temeljni stav Zemlje.”'

,,SLUCAJ TILJAK”

Duro Tiljak se Zemlji prikljucio tek 1932., mada ju je od samih pocetaka
pratio kroz kriti¢arski rad. | viSe od toga, kako pokazuju zapisnici, bio je
zapravo njezin nesluzbeni ¢lan: ,koji [D.T.] je prema ranijoj odluci trebao da
zadrZi ‘mjesto slobodnog i nezavisnog kriticara’ (zapisnik od 14.1.1932), ali
je ‘slucaj Tiljak konac¢no toliko jasan javnosti da je svako daljnje kamuflira-
nje nepotrebno i samo Stetuje jedinstvu lijevog umjetnickog fronta ako nije
sluzbenim ¢lanom Zemlje’ (zapisnik 14.1V.1932).”" Kako se dalje u zapisniku
tvrdi, ova je reorganizacija ¢lanstva imala za cilj »produbiti program i ko-
naéno sastaviti ideolosku platformu”.2® Dakle, Tiljkovo formalno uélanjenje
treba Citati na razvojnoj liniji Zemlje ka kolektivistickoj umjetnosti, takvoj
koja bi imala €vr3¢i ideoloski program i na njemu razvijala
umjetnicki jezik. Tiljak u svojim kritikama direktno i otvo-
reno napada pozicije gradanske umjetnostiinjezine glavhe
reprezentante i institucionalne stubove, od Krsnjavija i

1935.”, 43. Mestrovi¢a do grupe Trojice. Njegov sukob s burzujskom

20 Isto.

grupom Trojice zanimljiv nam je na pozadini zemljaskog
kolektivnog programa, posebno na liniji trazenja na-

21 Tiljak, ~lzlozba Zemlje”, v . . e . v . .
414-415. Seg nezavisnog izraza kOjI jeu sIucaJu TI’O]ICG, a napose

22 Isto, 414.

Babi¢a, u osnovi nacionalni izraz pa stoga i vazan potpo-
ranj burzujske umjetnosti.i" Tome se suprotstavlja kolek-
tivisticki princip Zemlje kao zauzimanje strane proletari-
jata i seljastva u klasnoj borbi. Vaino je primijetiti kako je Tiljkova kritika
materijalisticki fundirana: u napadu na izloZzbe Trojice i Babi¢evo pisanje
posebnu ¢e paznju posvetiti institucionalnim pozicijama (akademija, orga-
nizatori izloZbi, kritiCari i estetiari) kao mjestima na kojima se oblikuje i
dominantni diskurs o umjetnosti i dominantna umjetnicka praksa.

Na ovom su nam mjestu posebno vazni Tiljkovi tekstovi o izloZzbama
Zemlje, objavljivani u KnjiZevniku i Literaturi, kritike koje su puno vise od
toga: one su u trenutku kad Tiljak nije bio sluzbeni ¢lan Udruzenja bile
njegov programatski glas. Ve¢ u prvom tekstu .lzlozba Zemlje™®' — i pri-
je ~Problema umjetnosti kolektiva” — Tiljak istiCe kolektivisticki program
Zemlje, a primitivizam kao sredstvo i likovni izraz toga programa ciji je
~nosioc bio uvijek najsiri narodni sloj”?%. Takoder, istice i Georga Grosza
kao primjer upotrebe primitivizma u smjeru njegovog pribliZzavanja organ-
skoj bazi. Posebno istiCe sudjelovanje seljaka-slikara, Generali¢a, i to ne
kao genijalne umjetnicke li¢nosti ili talenta, ve¢ kao dokaz da je kreativnost
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23 Isto, 415.

24 Tiljak, »Likovni Zivot”,
460-461. Isto, 36.

25 Tiljak, ~lzloZzba Zemlje”,

35-37.

26 Isto, 36.
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itekako prisutna u Sirokim narodnim masama: ,Generali¢a ima jo§ mnogo,
samo §to im nitko ne daje olovku u ruke, kako je u ovom sluc¢aju ucinila
‘Zemlja’. Sigurno je medutim, da ¢e ovaj Generali¢ nestati kao i svi drugi,
jer oteti ga njegovoj sredini, znacCilo bi ‘ad hoc’ praviti od njega genija, u
sluzbi kakove ideologije, koja nema sa Zivotom sela nista zajednicko. Zato je
‘Zemlja’ izlozivsi radove seljaka ravnopravno sa svojima iskazala samo malu
pocast ovoj tragediji koja se stalno odigrava u dusevnom Zivotu sela.”?

Pored toga $to je artikulirao njezine programatske smjernice, Tiljak je
redovito ulazio u polemike s kritiCarima Zemlje pa ve¢ u sljede¢em broju
KnjiZzevnika otvara polemiku s Babi¢em, koji je Zemlji zamjerao dogmatic-
nost i nedostatak kvalitete, a posebno se osvrnuo na njegovu institucionalnu
pozadinu pa slijedom toga i .tutorski stav spram naseg likovnog Zivota”™*. Tu
¢e praksu nastaviti i kasnije, Cvrsto braneéi zemljaski kolektivisticki program
i povlaceéi ostre razdjelnice naspram liberalne inteligencije, §to ¢e ga na-
kon raskola u Zemlji stajati i prozivki za poremeéenost i osobnu motivaciju.

Drugi prikaz izlozbe Zemlje iz KnjiZzevnika uhvatit ¢e se
u kostac s individualizmom kao proizvodnim principom
burZujske umjetnosti, a posebno s likovno revolucionar-
nim pravcima na pocetku stolje¢a kao nositeljima u osnovi
individualistiCke, stoga nuzno gradanske i konzervativne
kulture. Ta kultura je nositelj individualisti¢kih vrijedno-
sti kapitalistickoga drustva, a jedan od koraka u smjeru
njezinog rusenja jest izgradnja kolektivistickog subjek-
ta u umjetnosti: ,Obracunavaju¢i sa individualistickim
likovnim vrijednostima obracunava se sa individualistickom duSevnom
proizvodnjom, niposto sa individuumom. IzvrSuje se formiranje umjetnicke
licnosti kao &lana kolektiva.”?* Zemlja mu je u tom smislu — na liniji trazenja
likovhe metode kao izraza kolektiva — pozitivan primjer: ,Pored postojece
materijalne proizvodnje na principu privatnog vlasnistva, izgledi za jednu
kolektivnu snaznu umjetnost su neznatni. Kolektivizam je vise ‘sinonim’
za jednu plansku borbu na likovhom polju, za afirmacijom kolektivisti¢kih
kvaliteta. Rezultati "Zemlje’ ne smiju se stoga smatrati definitivnim iako
nisu maleni. To su za sada samo prvi ispravni napori u tom pravcu.”?®

Tiljkov kriti¢arski angazman bio je jedan od stubova angaZiranog djelovanja
Zemlje, kako u artikulaciji njezinog kolektivistickog programa, tako i u
razraCunavanjima s ,Cuvarima” izlagackih, obrazovnih i diskurzivnih apa-
rata institucije umjetnosti. S obzirom na izlozenost koju mu je priskrbio
kritiCarski rad, bio je stalnom metom kritike. Njegovo sudjelovanje na
izloZbama Zemlje nerijetko je kritizirano zbog nezadovoljavajuc¢e kvalitete
radova, naravno iz burZujske optike koja Zemlju nije ni mogla obuhvatiti
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29 Denegri, »Dva napisa
Rastka Petrovi¢a o grupi B . g . .
Zemlja”. pretacijama koje ¢e se konacno oteti krlezocentri¢nosti.

drugacije nego individualisticki, kroz prizmu pojedinacnih radova njezinih
¢lanova. Nakon sukoba oko KrleZinog Predgovora, reorganizacije Zemlje i
Tiljkova istupanja, i Hegedusi¢ ¢e se odmah jasno ograditi od njega u tekstu
objavljenom u Danasu: .(...) mnogih €lanova i gostiju koji, i ako teoretski
usvajaju ili opravdavaju likovan stav Zemlje, prakticki kad rade ne mogu a
da ne donose radove koji su po svojoj koncepciji (tematici i na¢inu obrade)
tudi ako ne suprotni tendencijama Zemlje (Tiljak, Mezdji¢)"?, te otvoreno
stati uz KrleZu kao jedinog pravog tumaca socijalnog u umjetnosti.

Cetiri godine nakon zabrane Zemlje Tiljak ¢e se u tekstu .Pola vijeka hr-
vatske umjetnosti”, u kojem lokalni razvoj umjetnosti promatra iz Sire
marksisticke vizure, osvrnuti i na Zemlju kao pokusaj kolektivhog djelo-
vanja u smjeru izgradnje drugacijeg druStva kao osnove za promjene u
umjetnosti. U njemu nalazimo sljedeée tumacenje raskola oko Predgovora:

~Hegedusi¢ kontra kolektivnih pravila izdaje samostalno

svoju knjigu crteza, s motivacijom da je to u interesu nje-

27 Hegedusi¢, Pred Petom govog napretka. Time je bio zapecacen kolektivni pro-
izlozbom Zemlje”, 114.

gram Zemlje, da postane obi¢na grupa slikara i arhite-

28 Tiljak, ..Pola vijeka kata, koji osiguravaju svoj prestiz i li¢ni uspjeh, priznavsi
hrvatske umjetnosti”, 20. a, KOJI osiguravaju svoj pre t c pjen, p avs

Sutke za svog Sefa Krstu Hegedusi¢a.”?® To svjedo&anstvo
baca drugacije svjetlo narazvoj Zemlje i otvara ulaz inter-

30 Isto, 25.

31Prvi put objavljen u:
Jutarnji list, br. 5229,

Zagreb, 19_26. Ov.dje u: PRIJE PREDGOVORA: ZABORAVI.JENI
pone Al IDEOLOG ZEMLJE AUGUST CESAREC

Kako je uvodno naznaceno, interpretacije Zemlje su di-

sonantne, ¢ak i po pitanju doprinosa ovog Udruzenja
lokalnoj povijesti umjetnosti, no ipak unisono krlezocentri¢ne, mada ostaje
notorna Cinjenica da Krleza o Zemlji nije napisao ni jednu jedinu recenicu.
Njegov je utjecaj kao autoriteta na onodobna dogadanja neosporan, kao
$to je jasan i utjecaj ~krlezoida” na interpretacije ne samo Zemlje, nego
i Citavog sukoba na knjiZevnoj ljevici, a posebno u fazi koja je prethodila
Predgovoru, a koja se tie i nase kolektivisti¢ke interpretacije Zemlje. Cak
je i Rastko Petrovi¢, utjecajni kriticar notorno gradanske provenijencije,
pisuci o Zemlji, $to je samo po sebi zanimljivo,?? gotovo proro&anski usta-
novio: ,Krleza, koji intimno voli Barok i Goyu, ne¢e sa Zemljom. Njemu je —
bar tako izgleda — strana ideologija koju oni sobom donose.”*® Posebno se
isti¢e tekst ,O njemackom slikaru Georgeu Groszu”,* u &ijem djelu Krleza
vidi primjer tendencioznog djelovanja, no ipak individualnog djelovanja u
okvirima institucije umjetnosti. lako se direktno poziva na klasnu borbu i
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mjesto umjetnika u njoj, KrleZa ostaje unutar institucije umjetnosti, dakle
nuzno a-historijski. To ¢e stajaliSte dalje razraditi u glasovitom Predgovoru.
Kao odgovor na pitanje zasto je Krleza na vrhuncu socijalne umjetnosti
odabrao upravo ovu mapu crteza Zorica Stipeti¢® tvrdi da je u to vrije-
me ostao donekle izoliran i da nije imao prostora za objavljivanje. Nemam
ovdje prostora da ulazim u dublju analizu Predgovora u svim njegovim as-
pektima, ali — kako sam pokazala — zemljaske su pozicije do toga trenutka
sasvim suprotne Krlezinim jer su fundamentalno kolektivisticke.

U fazi prije Predgovora zemljasi su se i u svom udruzenom djelovanju i
eksplicitno u tekstovima pozivali na razmisljanja Augusta Cesarca kao
odreduju¢ima za njihov kolektivisticki program. Cesarec je prvi jugosla-
venski intelektualac koji razmatra problem tendencije i angaZiranosti u
umjetnosti,® veé 1919., a pitanje sinteze umjetnosti i revolucije, i posebno
smisla i funkcije umjetnosti u izgradnji socijalistickoga drustva, zaokupljalo
ga je kroz citavo knjiZzevno i politicko djelovanje. Ve¢ u prvim tekstovima
o socijalno angaziranoj tendencioznoj umjetnosti Cesarec inzistira na tom

da je problem revolucije problem ostvarenja cjelovitije

kulture. U KnjiZzevnoj republici, koju zajedno s Krlezom

32 Stipetié, Argumenti za ureduje od 1923. do 1927., izvjestava o Zivim raspravama
revoluciju - August Cesarec, . . ..

315. u sovjetskoj Rusiji toga doba, posebno ga muci problem
33 Isto, 118. nove publike: kako da se izrazi progres i kolektivnost no-

vog vremena, a da taj izraz komunicira s novom, pretez-

34 Cesarec, ~Savremeni . . v ..
ruski slikari”, 297. no neobrazovanom publikom? Za razliku od KrleZe koji
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zagovara apsolutnu slobodu individualne kreativnosti u

domeni estetskoga, Cesarec drzi kako tu slobodu tek
treba izboriti. Za njega je vladaju¢a umjetnost ekskluzivna i elitna, a soci-
jalisticka ideja u umjetnosti prvenstveno usmjerena kulturno zaostalijima.
Ovaj rascjep izmedu revolucije umjetnosti i umjetnosti revolucije mucio
ga je neprestano, a najbolje ga ilustriraju sljedeéi redci: ,Znaci li to da su
umetnost i revolucija kontrasti¢ PreSiroka nam se zato ¢ini amplituda zbi-
vanja i stvaranja te revolucije da u njoj ne bi bilo mesta u koje bismo mogli
poloziti naSe nade u daljnji zivot umetnosti, pa ipak, izvesnog smisla nase
pitanje, narocito §to se tice slikarstva, ¢ini se da ima.”**

U nekim od spomenutih tekstova zemljasa upravo je Cesarec, a ne Krleza,
istaknut kao glavni pokretac. | Hegedusi¢ se u .Problemu umjetnosti
kolektiva” izravno poziva na njegove pionirske doprinose razmisljanju o
umjetnosti kolektiva: ,August Cesarec u ¢lanku objavljenom u Knjizevnoj
republici od god. 1924. br. 8. ‘Umjetnost i ruski radnik” upozorio je prvi
kod nas na problem lijeve umjetnosti i umjetnosti kolektiva.” Dok ce
Tiljak u citiranom tekstu iz 1939. koji obuhvaca pregled pola stoljec¢a
hrvatske umjetnosti konstatirati kako se .paralelno s KrleZinim stavom u
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35 Tiljak, .Pola vijeka
hrvatske umjetnosti”, 18.

36 Gamulin, ,Povodom
izloZzbe slikara partizana”.

kritici pojavili u nekim revijama pokus$aji da se problem umjetnosti postavi
na marksisticko stanoviste. August Cesarec je interesantno demonstrirao
radni¢ko stanoviste spram umjetnosti.”**

ZAKLJUCAK

CesarCevo shvacanje estetskoga nedjeljivo je od njegovog integralnog
shvacanja kako bez temeljite promjene drustvenih odnosa nema ni prave
slobode kreativnosti. Gradanska umjetnost i na najviSem stupnju svoga
razvoja u kapitalistiCkom drustvu — kao umjetnost avangarde — nuzno je
umjetnost dominantnih drustvenih odnosa i zastupnik njihovih vrijednosti,
Cak i kad je ta umjetnost izraz krajnjeg otudenja, a mozda i upravo najvise
tad. Komunisti¢ka politika upuéena je na mase koje su zbog podjele rada
isklju¢ene iz proizvodnje, a naj¢esce i iz recepcije umjetnosti. Zemlja je
svojim programom umjetnosti kolektiva stremila sintezi umjetnic¢kog i
politickog djelovanja, kao izlaz iz zacaranog kruga revolucija umjetnosti
vs. umjetnost revolucije, u organskoj povezanosti s borbom za promjenu
materijalne baze drustva. Njezino je djelovanje bilo krat-
ko, ali taj neuspjeh nije ostao bez posljedica. Uz dlaku
naknadnim tumacenjima, zemljasi nisu nastupali kao
umjetnicke licnosti, ve¢ kao umijetnicki front suprot-
stavljen ne samo ideji gradanske umjetnosti i njezinim
nositeljima, dakle instituciji umjetnosti kao slozenom
proizvodnom, distribucijskom i recepcijskom aparatu
zajedno s njezinom druStvenom ulogom, nego i rusenju drustvenih odnosa
u okviru radnickog i komunisti¢kog pokreta. Njihov revolucionarni po-
duhvat usmjeren na izgradnju lijeve umjetnosti izvrsio je znacajan utjecaj
ne samo na planu izraza i sadrZaja, ve¢ na Sire postavljenoj poetici koja
podrazumijeva temeljitu promjenu aparata. Takva poetika koja podrazu-
mijeva mobilizaciju i samoorganizaciju umjetnickih i izvan-umjetnickih
kadrova presudno je doprinijela ~da je nasa likovna umjetnost u narodno
-oslobodilacku borbu usla spremna”3®.

RADNICKI POKRET | ZEMLJA 21



BILJESKE

i
Taj je pristup fundamentalno marksisticki, koncentraciju umjetnickog talenta u individualcima i njegovo gusenje
u Sirokim narodnim masama promatra kao rezultat podjele rada.

i
~Egzistencija zemljaSke umjetnosti, pa ni njeno ograni¢eno povijesno znacenje, ne zasniva se na ne¢em unaprijed
danom (kao sto je teorija soc-realizma) nego samo na ne¢em pojedinaénom; na umjetniku i umjetni¢kom djelu.”
(Malekovi¢, ,,*Zemlja’: neki problemi interpretacije u povodu kriticke retrospektive”, 85)

iii
Objavljen u ¢asopisu Savremena stvarnost koji je izlazio u prvoj polovici 1933. (ukupno je objavljeno pet brojeva)
i koji je K. Hegedusic¢ i uredivao, zajedno s B. Draskovicem. Velimir Viskovi¢ tvrdi da je u pozadini ¢asopisa, kao
nepotpisani pokretac, stajao Krleza, koji je u njemu objavio neke od najvaznijih eseja (,Moja ratna lirika”, ,Hrvatska
smotra”, ,Evropa danas”). U ¢asopisu su redovito objavljivali i istaknuti protagonisti socijalne knjizevnosti, koji ¢e
u sukobu na ljevici zauzeti suprotne pozicije, Hasan Kiki¢ i Radomir Zogovi¢. Vidi natuknicu Vlaha Bogisi¢a
~Savremena stvarnost”. KrleZijana, sv. 2 (1993): 312-313.

iv
Igor Zidi¢ je primijetio kako je Babi¢evo razumijevanje umjetnosti u osnovi taineovsko (prema: Petar Prelog,
Hrvatska moderna umjetnost i nacionalni identitet).

v
Prema Depolovu kazivanju, temeljenom na neobjavljenim Hegedusi¢evim kronikama, Tiljak je navodno bio kod
KrleZe upozoravajuéi na po Zemlju pogubne posljedice Predgovora i pozicija koje KrleZa drzi, a koje nisu ni
kolektivisticke ni marksisticke. Nakon $to ga je Krleza odbio, potencirao je izja$njavanje unutar Zemlje po pitanju
Predgovora, nakon cega je vecina ¢lanova istupila.
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Hrvatsko plemstvo krajem srpnja 1852. uzbudio je jedan dopis. Potpisao ga
je podban, a upucen je svim redarstvenim sluzbenicima, koje se upozora-
va da posebno pripaze na kretanje obrtni¢kih pomoénika, odnosno Segrta
ili kalfi. Ovaj sloj stanovnis$tva kretao se tih godina u potrazi za poslom
diljem srednjoeuropskog prostora te ponekad dolazio i do nasih krajeva.
Povod panici bilo je otkrivanje jedne socijalistic¢ke broSure u posjedu po-
stolarskog Segrta porijeklom iz Hamburga. ..O dogodaju tom neposriedno
obavje$¢ujem s nalogom, da na tiskopise takove, kao §to je onaj gore po-
bliZje naznaceni, strogo paze, i da na strane, ili iz inostranstva u zavicaj
vracajuce se zanatske kalfe briZljivu pozornost obrate”, nalozZio je podban.
U kasnijim dopisima dodatno se nareduje da se sumnjivi spisi $alju drzav-
noj cenzuri, a redovito se lokalnim vlastima $alju i popisi zabranjenih knjiga
koje zagovaraju revoluciju, ~druztvenu (socialnu) republiku” ili pak .koje
pravac tamo smera da medu radionikom nezadovoljstvo, razdrazenost i
neprijateljstvo proti pojedinim staliSem gradanskog druztva, imenito proti

bogatim i plemiéem u komunisti¢ko-socialnom smislu probudi”.?

NARODNI SUVERENITET

2 Cazi, Prva radnic¢ka . . . . .
drustva u Hrvatskoj, 11. Svega Cetiri godine prije ovog dopisa hrvatskog podbana,

3 Liedman, A World to Win: dva su njemacka agitatora, prekarni filozof Karl Marx i
The Life and Works of Karl sin bogatog industrijalca Friedrich Engels, napisali svoj
Marx, 222. famozni Manifest komunisti¢ke partije, brosuru koja je
imala za cilj upravo da razvije medu radnicima ,razdraze-
nost” protiv bogatih i plemic¢a. Ali viSe od toga, njihova je brosura trebala
toj .razdrazenosti” dati znanstveni temelj i suvislu politiCku strategiju.
Medu literaturom na koju je svoje staleSke drugove upozoravao hrvatski
podban 1852. doduse nije bilo tekstova poznatog dvojca. Oni su, uostalom,
tada jo$ bili relativno sitne ribe medu brojnim demokratskim, radikalnim,
liberalnim, socijalistickim i komunistickim teoretiCarima. Svoj tekst pisali
su u briselskoj emigraciji (Belgija je u tom periodu bila iznimna po izo-
stanku tvrde cenzure) za potrebe Saveza pravednih, drustvene i obrazovne
organizacije prije nego stranke ili sindikata, koja ¢e uskoro prihvatiti ime
Savez komunista. Ta je organizacija po svojoj intenciji bila internacionalna,
a vecinu njezinih ¢lanova ¢inili su njemacki radnici i politicki emigranti u
Londonu, mnogi od njih Segrti poput onog hamburskog koji je uplasio hr-
vatsko plemstvo. Dio tih radnika u Engleskoj je bio samo sezonski, a znamo
i da je medu Pravednima bilo dvadesetak ljudi iz Ugarske,* drZave kojoj je

u to vrijeme pripadala veéina Hrvatske, uklju€uju¢i dakako i Zagreb.

Lokalni dopisi nam svakako potvrduju vjerojatno najpoznatiju recenicu iz
Manifesta, o tome kako bauk komunizma kruzi Europom. Svoj je krak taj
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4 Cazi, Prva radnic¢ka
drustva u Hrvatskoj, 12.

bauk ogito imao i u Zagrebu. Cinjenica da su upravo $egrti prepoznati kao
najzainteresiraniji za ideje promjene drustva ne bi trebala ¢uditi. Njihov
poloZaj bio je statusno iznad oslobodenih kmetova, osim toga bili su svakako
obrazovaniji i upuceniji u dogadanja u svijetu od seljackog stanovnistva, ali
su istodobno bili sasvim ovisni o prodavanju svog rada kako bi preZivjeli. U
tim ranim i skromnim fazama industrijalizacije, oni predstavljaju proletari-
zirano stanovnistvo koje je uz to pod osobitom paskom vlasti. Organiziranje
bratovstina, odnosno Segrtskih organizacija, strogo je zabranjeno u Hr-
vatskoj jo§ pocetkom 19. stolje¢a. Kasnijim pravilima eksplicitno se nastoji
sprijeCiti da Segrti imaju vlastiti solidarni fond, da se dogovaraju oko visina
nadnica ili vode korespondenciju s kolegama te, dakako, da organizirano
prekidaju rad, odnosno $trajkaju.* Zakonodavstvo izvorno namijenjeno $e-
grtima lako je kasnije proSireno na manufakturne i industrijske radnike, kao
i tipografe, koji su bili obrtnici, ali bez cehovske zastite, pa su predstavljali
jo$ jedan sloj zainteresiran za socijalistiCke ideje ili naprosto organiziranje
radi zastite svojih materijalnih interesa.®

Koliko je poznato, prvo radnic¢ko prosvjetno drustvo u
Hrvatskoj osnovano je u Osijeku, ¢im je takav tip orga-
niziranja postao legalan 1867. godine, a ¢inili su ga, kako
se Cini, uglavnom Segrti njemackog porijekla. U Zagrebu

5 Bilandzi¢ et. al., slican pokusaj dvije godine kasnije nije uspio, jer su ga vla-

Komunisticki pokret i
socijalisticka revolucija u

sti ipak zabranile. Jedan od .zastitnika” tog neuspjesnog

Hrvatskoj, 10. zagrebackog drustva i Covjek koji je koristio svoje prav-
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no znanje i drustveni utjecaj da pokuSa osigurati osni-
vanje drustva bio je — paradoksalno — plemi¢ i saborski zastupnik Milan
Makanec. No Makanec nije bio bilo kakav ¢lan hrvatske elite, ve¢ jedan od
njezinih najpoznatijih radikala, koji su inzistirali na — tada neuobicajenim
— demokratskim principima, zbog ¢ega je smatran ,ljevicarem”. Na mar-
ginama hrvatske politicke scene, osobito medu njezinim mladim akterima
(Makanec tadaima 26 godina), tih se godina javlja interes za europsku ljevi-
cu. Povijesni kuriozitet je da su novine Stranke prava, koja je danas u svojim
razli¢itim inkarnacijama sinonim za reakcionarnu i Sovinisti¢ku desnicu,
1871. pozitivno pisale o PariS§koj komuni, prvoj uspjesnoj socijalistickoj po-
buni. U perspektivi dugog trajanja ova kombinacija desnice koja podrza-
va socijaliste i plemi¢a koji osnivaju radni¢ka drustva izgleda kao uZasna
zbrka, no ona u kontekstu devetnaestog stoljeca ima odredenu logiku.

Njeni su izvori u Francuskoj revoluciji 1789.-1799., procesu koji je obiljezio
drustveno-politi¢ki razvoj Europe ne samo u 19. stolje¢u, nego i cjeloku-
pnom modernom periodu. Prema uobicajenim interpretacijama, tada je
ustanovljena do danas dominantna politicka podjela na ljevicu i desnicu.
lako je dobro poznato kako takva jednodimenzionalna linija zapravo ne

NIKOLA VUKOBRATOVIC

reprezentira svu Sirinu politickih pozicija koje zauzimaju suvremeni po-
kreti i stranke po razli¢itim pitanjima, pozicioniranje na osi lijevo-desno
ipak ostaje vazan element politickog i drustvenog identitetai u 21. stoljecu.
Takvo oznacavanje politi¢kih pozicija bilo je izvorno tek prakti¢no sredstvo
razlikovanja brojnih grupacija u francuskom revolucionarnom parlamentu
u trenucima kada se raspravljalo o jednom pitanju — onom buduce uloge
kralja u politickom sustavu.® No ta je diskusija zapravo nastavak duze pole-
mike unutar europskog plemstva vecine drZava, koja se povremeno naziva
polemikom o suverenu. Radi se zapravo o sporu oko toga tko predstavlja
vrhovnu vlast — kralj ili plemstvo kao kolektiv. Francuska revolucija oznaca-
va stupanje na scenu novog pretendenta na mjesto tog suverena — naroda.

Sjediti na lijevoj strani parlamenta znacilo je davati manju politic¢ku ulogu
kralju ili plemickim institucijama. U najradikalnijim manifestacijama, lje-
viarstvo je znacilo promovirati ideje politicke ravnopravnosti i potpune
narodne suverenosti, odnosno drugim rijeCima — ideje demokracije. Kako
se brzo ispostavilo, ova naizgled Cisto politiCko-pravna
pitanja zapravo imaju vrlo ozbiljne implikacije za eko-

6 Caute, The Left in Europe, ~NOmsko-drustveni poredak. Plemstvo, a kasnije gradan-

28.

stvo, svoju su pretenziju na upravljanje drzavom pravdali

7 Schama, Citizens: svojom ekonomskom samostalno$c¢u. Cak i za radikale,

A Chronicle of the French
Revolution.

ideja da bi ljudi koji nista ne posjeduju mogli biti gradani,
odnosno pripadnici politickog naroda, s ravnopravnom

8 Eley, Forging Democracy: , ti odluci . ginil isli 7 St
The History of the Left in mogucénosti odlucivanja, Cinila se nezamislivom.” Stoga
Europe, 1850-2000. se medu najekstremnijom ljevicom pocela pomaljati ideja

redistribucije bogatstva. Pojednostavljeno receno, mnogi
su tadasnji revolucionari zamisljali zajednicu ravnopravnih gradana malih
posjednika, no tu je viziju vrlo brzo ugrozio razvoj kapitalizma, sa svojom
tendencijom koncentracije bogatstva u sve manjem broju ruku. Stoga je
logi¢no da se kao novo rjesenje za uspostavljanje politicke ravnopravnosti
nametnula jedna drugacija ideja: ne viSe ona individualiziranog sitnog
vlasni$tva, nego kolektivnog vlasniStva nad cjelokupnom proizvodnjom,
odnosno — socijalizam. Prema toj ideji narodni suverenitet, odnosno poli-
ticka demokracija, proSirila bi se na suverenitet i nad procesom proizvod-
nje, odnosno ekonomsku demokraciju.

POKRET SOCIJALNE DEMOKRACIJE

Takve su se ideje prvo manifestirale u zemlji u kojoj je razvoj kapitalizma
bio najbrii — Engleskoj.® Cartizam, pokret nazvan po Narodnoj povelji,
odnosno dokumentu koji je zahtijevao prije svega op¢e musko pravo gla-
sa, potresao je ovu zemlju 1840-ih nizom prosvjeda i pobuna. Ovaj prvi
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masovni radnicki pokret okupljen oko jedne razradene ideje izvodio je ar-
gumente za socijalizam iz demokratskih i egalitaristic¢kih principa Francuske
revolucije. Za Cartiste je materijalna sigurnost bila osnovna pretpostavka
politicke jednakosti, pa je zahtjev za glasackim pravom bio izravno pove-
zan sa zahtjevom za socijalnim reformama. lako se njihove metode poput
peticijaili prosvjeda danas mogu Ciniti banalnima, treba uzeti u obzir kako je
manje-vise sve $to su oni tada Cinili bilo ne samo ilegalno, ve¢ zapravo i an-
tisistemsko. U osnovi, radnici koje su Cartisti organizirali nisu formalno bili
~politi¢ki narod”, odnosno oni nisu imali nikakva prava da iznose politicke
zahtjeve, a pogotovo ne one kojima izrazavaju pretenziju na suverenitet. U
tom smislu treba shvatiti i reakciju vlasti na Cartiste, ukljucujuci i koristenje
vojske €ak i protiv njihovih mirnih prosvjeda. Situacija je u drugim zemljama
Europe bila joS nepovoljnija: Britanija je u sustini bila oligarhija, ali je imala
neke parlamentarne procedure koje su kasnije omogucile saveznicima ¢ar-
tistickih ideja da dobiju legitimno mjesto na politi¢koj pozornici.

Razvoj radni¢kog pokreta drugdje je bio jo$ teZi i sporiji, ne samo zbog
represije, ve¢ i Cinjenice da je postepeniji razvoj kapitalizma ucinio da je
radniStvo znatno manje koncentrirano u urbane indu-
strijske centre i velike tvornice te puno vise medusobno

9 Bilandzi¢ et. al., podijeljeno razli¢itim statusima. Tako je prva uspjesno
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osnovana organizacija u Zagrebu zapravo bilo obrtnicko

Hrvatskoj, 19. -radnicko drustvo, koje je primarno organiziralo obrtnike,
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nakon ukidanja cehovskih zastita. Rane 1870-e donijele
su Zagrebu i prve pokuS$aje Strajkova stolara i tipografa, medu kojima se
u to vrijeme razvila i ozbiljnija socijalistiCka agitacija. Tipografski radnik
Dragutin Kale u svojim dvadesetim godinama priredio je prvu domacu soci-
jalistiCku brosuru i prve novine, nazvane dvojezi¢no Radnicki prijatelj / Der
Arbeiterfreund.? Njegov rad posebno je vazan jer je u Hrvatsku iz Njemacke
i drugih zemalja Srednje Europe donio ve¢ nesto razradenije ideje soci-
jaldemokracije. Termin socijaldemokracija (svaka slicnost sa suvremenom
pojavom sasvim je slu¢ajna) u tom periodu znaci sistematizaciju osnovnih
socijalisti¢kih ideja u politicki program kojim se zahtijeva op¢e musko pra-
vo glasa (nesto kasnije i Zensko), sloboda medija, okupljanja, udruZivanja,
odnosno ukratko — narodni suverenitet, uz niz povezanih ekonomskih i so-
cijalnih zahtjeva poput ograni¢enja radnog vremena, zabrane rada djece ili
omogucavanja osnivanja radnickih zadruga.

lako se u tom periodu za socijaldemokratske organizacije povremeno
koristi termin ,stranka”, jasno je da je rije¢ o fundamentalno razli¢itom
fenomenu od onog kojeg danas opisujemo tim terminom. Prije svega, ljudi
koji nisu imali pravo glasa ni politickog gradanstva u punom smislu nisu mo-
gli sastavljati izborne liste. Stoga su pristupili izgradnji Sirokog drustvenog
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12 Bilandzi¢ et. al.,
Komunisticki pokret i

socijalisticka revolucija u kratske stranke u Austriji i Ugarskoj, kao i Socijalisti¢ka in-
Hrvatskoj, 30.

pokreta koji je ukljuCivao kulturna, sportska, obrazovna, socijalna, stru-
kovna i politicka udruzenja. Takav tip organizacije u mnogim je zemljama
Europe uskoro u$ao u sve pore radni¢kog Zivota."®Dobar dio pripadnica i
pripadnika radnickog pokreta do kraja se stolje¢a radao u stanu koji mu je
omogucila radnic¢ka stambena zadruga, obrazovao u nekom od radnickih
drustava, zapoSljavao preko sindikata, slobodno vrijeme provodio u
radnickom sportskom ili kulturnom drustvu, u starosti Zivio od radnic-
ke kase i na kraju bio pokopan preko radnic¢kog pogrebnog drustva.™

Stvari su u Hrvatskoj iSle u istom smjeru, iako dosta sporije nego u indu-
strijaliziranijim zemljama. Cinjenica da je rije¢ o grani¢nom i perifernom
dijelu velike drzave Austrougarske olak$avala je kretanje radnika ($to uklju-
Cuje i emigraciju i imigraciju) te tako omogucavala Sirenje ideja socijalizma.
Kontakti, medutim, postoje i preko granica, osobito u obliZnjim zemljama
u kojima se govori isti jezik, poput BiH ili Srbije. No medunarodni kontakti

izazivaju i represiju vlasti koje su zabrinute zbog Sirenja

demokratskih i socijalnih ideja medu .pukom”. Jedna

10 Moschonas, In the Name  tajna socijalistiCka grupa u Zagrebu stavljena je pred sud
of Social Democracy, 29.

1884. godine, a rijec je o radnicima koji su gotovo svi bili

11 Sasoon, One Hundred radno ili privatno povezani s inozemstvom i tamosnjim
Years of Socialism.

pokretima. No uskoro ¢e socijalisti izboriti pravo javnog
djelovanja. Oko 1890. sluzbeno su osnovane socijaldemo-

ternacionala, dotad uvjerljivo najsnaznija medunarodna

13 Ostri¢, .Socijalisticki mreza radnickih organizacija, koja ustanovljuje 1. maj kao
radniCki pokret u Hrvatskoj . A . .
do 1918. godine”, 22. Dan rada. Prvomajske proslave ubrzo postaju sredisSnja

manifestacija socijalizma, a u Hrvatskoj se organiziraju
vec¢ od 1890. Uskoro se javlja i socijaldemokratski list
Sloboda, a 1894. i Socijaldemokratska stranka Hrvatske i Slavonije.”

Osnivanje stranke medutim ne znacCi i prestanak progona, pa su hrvat-
ski socijaldemokrati u vise navrata izloZeni napadima vlasti. No neki drugi
faktori dugoro€no omogucavaju Sirenje baze za socijaldemokraciju, a to je
prije svega industrijalizacija. Do kraja 19. stolje¢a hrvatsko je radnistvo jos
uvijek u velikoj mjeri obrtni¢ko.”® No pocetkom 20. stolje¢a zemlja se brze
industrijalizira, a Zagreb je glavni centar tog razvoja. Javljaju se prve vece
tvornice, a industrijsko radnistvo, koje je dotad unutar pokreta smatra-
no sekundarnim, podinje preuzimati glavnu ulogu. Ako je 1880-ih jos bilo
prigovora uklju€ivanju slabije obrazovanih i plac¢enih tvornickih radnika ili
radnica u radnicka udruzenja, sada upravo oni postaju nosec¢a snaga ci-
jelog pokreta. No ne prolazi samo radnicki pokret kroz velike promjene.
Hrvatska kao dominantno seljacka i razmjerno nerazvijena zemlja u prvom
dijelu 20. stolje¢a dozivljava svoju prvu ozbiljniju urbanizaciju. O kolikoj
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14 Kolar-Dimitrijevi¢, Radni
slojevi Zagreba od 1918. do

1931, 18.

je promjeni zapravo rije¢ mozda najbolje ilustrira podatak da se stanov-
nistvo Zagreba od 1900. do 1930. utrostrucilo.™ Takav rast bio bi izazov za
infrastrukturu bilo kojeg grada, ali Zagreb se s priljevom novog stanovnis-
tva nosio na nacin uobicajen za europske gradove u pocetnim periodima
industrijalizacije — tako §to ih je ignorirao.

Radnice i radnici radili su i preko 12 sati dnevno, a stanovali su na parce-
lama preko pruge, koja je ¢esto smatrana granicom .pristojnog” grada.
Ulice poput KoZarske ili Radni¢kog dola prva su naselja industrijskih radni-
ka u Zagrebu, ali ubrzo su ih zamijenili Trnje i TreSnjevka, kao veliki i stalno
rastuéi radnicki slamovi. Ovakva klasna segregacija tipicna je za manje
-viSe sve europske gradove, iako je kod nas provedena nes$to kasnije
nego na Zapadu. Uvjeti Zivota u slamovima, koji ¢esto nemaju osnovnu
infrastrukturu, pa ¢ak ni formalne ulice i adrese, su katastrofalni. Nesto
0 njima govori i podatak da je 57% radnika Cija je smrt utvrdena preko
sluzbenih instanci umrla od tuberkuloze, bakterijske infekcije koja poga-
da siromasne, odnosno one s lo§im uvjetima Zivota. No visoku smrtnost
radnika Zagreb lako nadoknaduje imigracijom sa sela. Radnici 1920-ih ve¢
¢ine tre¢inu ukupnog stanovnistva grada, a dvije trec¢ine
njih su prva generacija radnika. Vise od polovice stanov-
nika Zagreba mlade je od 30 godina. SnaZan impuls ovom
rastu daje feminizacija radne snage, odnosno ukljuciva-

15 Isto, 45-8. nje mladih radnica u industrijsko radni$tvo, osobito u
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tekstilnim tvornicama.®”

U meduvremenu su radnicki pokret, a i cijela zemlja, prozivjeli Sok Velikog
rata koji je zajedno sa Spanjolskom gripom imao dramati¢ne demografske
posljedice u Hrvatskoj, ali uslijed imigracije nije znacajnije usporio rast
stanovniStva Zagreba. PoCetak Prvog svjetskog rata znacio je i demontazu
radnickog pokreta. DrZava je zabranila sve oblike radni¢kog organiziranja,
a Clanstvo socijaldemokratske stranke i sindikata u velikoj mjeri uskoro i
regrutirala u vojsku. Time je slaba$na, ali rastu¢a hrvatska socijaldemo-
kracija izbjegla sudbinu svojih uzora u Njemackoj, Austriji, ali i drugim ze-
mljama, koji su na pocetku rata kapitulirali pred ratnim planovima svojih
vlada. Veliki radnicki pokreti na Zapadu su — $to iz oportunizma, $to iz
pokuSaja da spase tesko izborene ustupke radnicima — odustali od in-
ternacionalistickih i pacifistiCkih parola i dali podrsku ratu. lako je medu
njima bio i znacajan broj onih koji su entuzijasti¢no i s velikim nacionalnim
zanosom podrzali dotad uvjerljivo najvece klanje u povijesti CovjeCanstva,
u kojem je najveci dio Zrtava dakako bio iz redova radnika i seljaka. Prak-
ticki cijeli rat Hrvatska je provela bez ozbiljno organiziranog radnic¢kog po-
kreta. No poceci socijalnih pobuna, ocigledan raspad drzave i revolucio-
narno raspolozenje u drugim zemljama (pogotovo Oktobarska revolucija u
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Rusiji) potaknuli su pred kraj rata kona¢no oZivljavanje socijalisti¢kih or-
ganizacija. No za europsku socijaldemokraciju nakon 1917. vise nista neée
biti isto.

»ZIVJELO JEDINSTVO RADNICKE KLASE HRVATSKE!"""®

Ako se do Prvog svjetskog rata socijaldemokracija Cesto zadovoljavala skro-
mnim uspjesima u demokratizaciji europskih drzava, u trenutku slabljenja
ili Cak raspada tih starih drZava uslijed ratnog iscrpljivanja radnici su se
sve lakSe identificirali sa starom parolom iz Manifesta o tome kako nemaju
$to izgubiti, a dobit ¢e Citav svijet. UspjeSna revolucija u Rusiji, kao jednoj
od najvaznijih sila, ali i najkonzervativnijih reZima kontinenta, pokazala je
kako su stoljetne monarhije zapravo kule od karata koje radnici i seljaci
mogu srusiti i sami. Ti su dogadaji i u Hrvatskoj doprinijeli razvoju ogromne
socijalne pobune, iako uglavnom samo na selu, koja je ugusena tek usposta-
vom nove drZave, odnosno ujedinjenjem s Kraljevinom Srbijom. | hrvatska

je socijaldemokracija u tom smislu imala pred sobom dva

izazova: prvi je bio prilagoditi se situaciji pove¢ane bor-

1612 proglasa Osnivackog benosti i pojadanog antisistemskog raspoloZenja radnih
kongresa Komunisticke

partije Hrvatske, odrzanogu  slojeva, a drugi uZe se koordinirati s radnickim pokretom
Anindolu 1937. godine.

u ostatku nove drzave. lako su kontakti sa srpskom soci-

17 Cvetkovic, Idejne borbe jaldemokracijom postojali od ranije, ipak se dotad SDSHiS
u Komunistickoj partiji .y .. irala kobi . ih Sniiih
Jugoslavije (1919-1928.) viSe orijentirala kopiranju svojih snaZnijih uzora u Ugar-

skoj, Austriji ili Njemackoj.

Nakon unutarnjih previranja i sukoba konacni rezultat prilagodavanja no-
voj situaciji bilo je osnivanje SocijalistiCke radnicke partije Jugoslavije
(komunista). Ta je nova stranka po svom c&lanstvu viSestruko premasivala
ranije socijaldemokratske stranke, a u svoj je sastav ukljucila i neke aktere
koji se s predratnim socijalizmom nisu sasvim identificirali, poput npr.
antikolonijalnih jugoslavenskih nacionalista i drugih koji su socijalizmu pri-
vuceniradikalno$¢u Oktobarske revolucijeinjenim programomnacionalnog
oslobodenja potlacenih nacija. Za razliku od vec¢ine drugih zemalja, rad-
nicki se pokret nakon rata u Jugoslaviji nije podijelio na komuniste i
socijaldemokrate ve¢ je pokret (uz eventualni izuzetak Slovenije) dominan-
tno orijentiran Oktobarskoj revoluciji.” Kada je kasnije doslo do osnivanja
Socijalisticke partije Jugoslavije kao predstavnice jugoslavenske socijalde-
mokracije, ona je u velikoj mjeri ostala u sjeni jaCeg komunistickog pokreta.
Osnivanje SRPJ(k) 1919. pratio je i niz velikih $trajkova, od kojih su neki or-
ganizirani u znak solidarnosti s revolucijom u susjednoj Madarskoj. Cini se
da su se vlasti nove drzave ozbiljno bojale da bi se revolucionarni pokret sa
sjevera mogao prosiriti prema zemljama Jugoslavije, tako da su obnovljeni
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sindikati i nova stranka pod stalnim pritiskom organa reda: radnicki do-
movi i novine periodi¢no se prisilno zatvaraju, a lideri i organizatori zavr-
$avaju u zatvoru.'

No unato¢ tim konfliktima SRPJ(k) ostaje legalna stranka kojoj je omogu-
¢eno i da sudjeluje na izborima: prvo onima za lokalne vlasti, a onda i za
Ustavotvornu skupStinu koja je trebala sluziti kao tijelo koje ¢e odrediti
karakter tek nastale drzave Srba, Hrvata i Slovenaca. Na te izbore stranka
izlazi bez ublazavanja svog programa koji u osnovi zahtijeva uspostavu so-
cijalisticke sovjetske republike, u kojoj ¢e vlast provoditi tijela neposred-
ne demokracije.” Cinjenica da je s tim programom uspjela postati najja-
¢a stranka u gotovo svim vaznijim gradovima Hrvatske i Slavonije, poput
Zagreba, Osijeka, Vukovara, Broda, Karlovca, KriZevaca itd.,2® dobra je ilu-
stracija radikalnosti trenutka. Pritom rezultati u Hrvatskoj nisu bili medu
najboljima u novoj drzavi. Trijumf doduse nije dugo trajao jer su skupstine
gradova s komunistickom ve¢inom brzo raspustene, a njihovi gradona-

¢elnici nisu uspjeli preuzeti funkciju. Sve to dovelo je do

novog kruga sukoba: tijekom prolje¢a 1920. organizira-

18 Colakovi¢, Jankovic, ju se vjerojatno najveéi $trajkovi u povijesti regije, poput
Moraca, Pregled istorije o . . . . . . R .
SKJ, 48. npr. Strajka zeljezniCara koji je paralizirao drzavu i koji je
19 Hasanagié, Komunisticka -n‘.a\posl.jetku ugusen vojskom. Po kraja go.dl.ne odrzanl.su.
partija Jugoslavije 1919- i izbori za Ustavotvornu skupstinu na kojoj su komunisti
1941., 20.

(sada i sluzbeno pod imenom KPJ) osvojili tre¢e mjesto

20 Zanimljiv je podatak da su po broju p05|anika_
u Crikvenici i Selcu komunisti

osvojili sve mandate.
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Ovaj rezultat potaknuo je rezim, koji je bio pod priti-

skom s razli¢itih strana, da se sistematicnije obracuna
s radnickim pokretom. Dokumentom s kraja 1920., koji je ostao poznat
kao Obznana, zabranjeni su Strajkovi, ali i sve komunisticke organizacije,
ukljuCujuéi i strukovne, kulturne, sportske itd. Ljudi povezani s partijom
bili su izbacCeni s posla ili $kole, a pokret je nakon toga u znatnoj mjeri ko-
labirao. Sada ,u ilegali”, jugoslavenski komunisti su pristupili boljSevizaciji,
odnosno prihvatili su konspirativne modele djelovanja koje su razvili ruski
boljSevici u periodu caristickog rezima. To im je olakSalo uspostavljanje
jedinstvene politicke linije i disciplinirane organizacije, a onda i preZiv-
ljavanje represije, ali ih je u sustini izoliralo od Sirokog pokreta kakvim su
rukovodili u revolucionarnim godinama neposredno nakon Prvog svjetskog
rata. Komunisti ¢e u narednom periodu biti poznati kao izrazito borbena
i poZrtvovna, ali u osnovi marginalna opozicija sustavu: njihove ilegalne
akcije policija ¢e uglavnom uspijevati razbiti, a pokusaji da se osnivaju le-
galne fronte, bilo stranacke, bilo druge, takoder ¢e se redovito nalaziti pod
udarom represije. Sve to olak$alo je i razvoj neobi¢ne situacije u kojoj je
u Hrvatskoj i Jugoslaviji de facto postojalo nekoliko komunisti¢kih partija,
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od kojih su sve tvrdile da su jedna i jedinstvena partija lojalna Internaci-
onali i Sovjetskom Savezu. U atmosferi konspiracije i represije, te situaciji
Ceste prisilne emigracije komunista, ono $to se nazivalo frakcijama lako je
cvjetalo.

Do odredene promjene dolazi tek u narednom desetlje¢u, odnosno 1930-ih,
kada na razini medunarodnog komunistickog pokreta dolazi do zaokreta
u strategiji kroz koncept Narodne fronte. Ona je oznacCavala pokusaj ko-
munista da se stave na Celo borbe protiv fasizma koji je tada oCigledno u
usponu u vecini zemalja Europe. To je znacilo usvajanje Sire demokrat-
ske linije i prekidanje izolacije komunista u odnosu na stranke koje imaju
odredene demokratske ili socijalne ciljeve. Za razliku od zemalja poput
npr. Francuske ili épanjolske, u Jugoslaviji osnivanje Narodne fronte nije
znacilo izbornu suradnju s drugim strankama ljevice, ali jest ve¢u otvo-
renost za suradnju u masovnim organizacijama s onima koji su mogli biti
saveznici u bilo kojem od segmenta komunistickog programa. To otvara-
nje u Hrvatskoj je brzo dalo rezultata. U partiju je npr. regrutiran BozZidar
AdZija, klju¢ni ideolog meduratne socijaldemokracije, $to je onda ozna-
Cilo i trijumf komunista nad socijalistiCkim suparnicima. Narodna fronta
je zatim olak$ala sudjelovanje partijskih aktivista unutar seljackog pokre-
ta koji je u tom periodu postao apsolutni politicki hegemon u Hrvatskoj,
a osnivanje posebne komunisticke partije za Hrvatsku olak3alo je utjecaj
komunista u borbi za federalizam u Jugoslaviji.

lako je neposredno pred Drugi svjetski rat izlozena novom valu intenziv-
nih progona koje zajednic¢ki provode velikosrpske stranke i vodstvo HSS-a,
Komunisti¢ka partija je najveéi sukob u povijesti naposljetku docekala s
bogatim iskustvom konspirativnog i politiCcko-vojnog rada, ali i s obnovlje-
nim vezama u masovnim organizacijama. Oba ova faktora omogucit ¢e joj
ne samo da prezivi Drugi svjetski rat, ve¢ i da tijekom njega postane novi
politicki hegemon u Hrvatskoj i Jugoslaviji.
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Krsto Hegedusi¢: Buna (miting komunista u Novoj Vesi), 1926.
Kabinet grafike HAZU, inv. br. KG HAZU 3073, fotoarhiv HAZU
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Krsto Hegedusi¢: U lancima, 1932.
Muzej moderne i suvremene umjetnosti, MMSU-375, foto: Goran Vrani¢

Marijan Detoni: Graficka mapa Ljudi sa Seine, 3. list, 1934.
Moderna galerija, MG-6728-3, foto: Goran Vrani¢
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Duro Tiljak, linorez, iz: Almanah savremenih problema, br. 1, Zagreb, 1932.

Zeljko Hegedusié: 6. januar, 1935.
Moderna galerija, MG-2891, foto: Goran Vrani¢
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Pepekov crteZ, 1932.
Moderna galerija, MG-7334, foto: Goran Vrani¢
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Krsto Hegedusi¢: Pepek, 1932.
Moderna galerija, MG-7334, foto: Goran Vrani¢
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HR-HDA-1352, Pobune, Strajkovi i pokreti radnika i seljaka, k. 24, POV.Il 6140-6372, 6201-8179/1930,
Spisak stanova komunista i komunistickih simpatizera na podruéju Grada Zagreba, 1930. (s imenom Vilima Svecnjaka)
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Dokument o uhi¢enju i saslusanju Vilima Sve¢njaka. HR-HDA-1352, Pobune, Strajkovi i pokreti radnika i seljaka,
k. 28, POV.Il 7871-8300/1930, Dokument Uprave policije u Zagrebu Ministarstvu unutrasnjih poslava, Odelenje
za drzavnu zastitu u Beogradu, od 23. veljace 1930.
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IZLOZBA ,,ZEMLJE”

Gledajuci slike nekih gradanskih slikara, ¢esto smo se pitali,

zar je to umjetnost? Slikajuci mrtve prirode (cvijece u kristalnim
vazama, fino voce i skupe ribe na srebrnim pladnjevima i skupo
vezenim stolnjacima i ¢ilimima), divne pejsaze lijepih Sumskih
krajeva i plavoga mora, i ponajcesce portrete razli¢itih dobro
ugojenih milostiva, ta je umjetnost imala tu tendencu (namjeru),
da prikaZe, kako je u drustvu sve lijepo, divno i skladno. Ne
postoje klase niti borbe medu njima nema nezaposlenosti, nema
nasih ubogih i od rada ispacenih seljaka. Na tim slikama ih nismo
nikada vidjeli osim samo kri¢ece seljacke nosnje na slikama
BuZana i Tomerlina.

To i takovo slikarstvo nama ne treba, ono je laZno i ostavlja
nas potpuno hladnima. Ti umjetnici hoce da se prikaZu, kako
stoje van klasa, izvan drustva, i da je njihova umjetnost ,,Cista”
t. j. netendenciozna. Ali slikajuci ugojene milostive a ne radnike,
divne krajobraze a ne kr$ na kom se muci nas seljak; slikajuci
divho more, kamo sigurno ne odlaze na ljetovanje siromasni
i nezaposleni radnici, nego oni s debelim lisnicama; slikajuci
kristalne vaze s cvijeCem i srebrne pladnjeve pune voca i skupo-
cjenih riba, sto sigurno nisu preslikali sa praznih stolova bijedne
periferije, nego s punih stolova one klase koju i za koju slikaju,

a koja stanuje u raskosnim vilama, ta je umjetnost tendenciozna
i pripada ,,vi$oj” klasi. A isto tako su i ti umjetnici pripadnici
klase za koju slikaju. To je nase misljenje.

Postoji samo umjetnost klasa, a neke Ciste, vanklasne
umjetnosti nema. Jer dok se neki slikari prikazuju pristasama
t.zv. ,,Ciste” umjetnosti t.j. neutralni, a istovremeno se ogorceno
obaraju protiv nastojanja slikara ,,Zemlje”, koji iznasaju teznje,
patnje i stremljenja Cetvrtog staleza (kako je rekao g. K.
Hegedusic), tim ¢asom oni prestaju biti neutralni i postaju ten-
denciozni, to jest pripadnici one druge klase. To je danas jasno
svakom radniku, samo jos neki intelektualci ne mogu da shvate,
da nema Ciste, vanklasne umjetnosti. Evo kako radnik rasuduje:
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Na izloZbi je g. K. Hegedusi¢ spomenuo jednog slikara,
tobozZe pristasu Ciste umjetnosti, koji se je Zestoko obarao na
umjetnike ,,Zemlje”, narocito zbog njihovog uvadanja seljaka
u slikarstvo. Poslije predavanja mi rece jedan drug, radnik:
»olusaj, otac ovog slikara sili radnike, da mu rade badava, da
moze jeftinije prodavati kruh.” | njemu je bez mnogo filozofiranja
razumljiv taj ,,vanklasni” stav sina, toga pekara.

Dvadesetak dana traje vec izlozba ,,Zemlje”. 1zlozba je vrlo
posjecena, a na njoj je bilo naroc¢ito mnogo radnika i seljaka,
kojima je ta umjetnost bliska, jer govori njihovim jezikom, o
njihovim patnjama, brigama i stradanjima i o njihovim teznjama.

Mnogi umjetnici su se dosada trudili, da stvore neki nas
tradicionalni izraz u slikarstvu, a u stvari su samo unasali razlicite
utjecaje propadajuce umjetnosti zapadne Evrope. Slikari
w»Zemlje” su uspjeli da usput rijese i to pitanje i da nadu nas
»hacionalni” izraz, jer nas ,,nacionalni” izraz, to je kada seljaku
odnasaju i posljeduju kravu za porez, to su zelenasi i koji ga gule,
Ceste poplave koje unistavaju sav njegov trud, popovi koji ga
zaglupljuju. To muci nasega seljaka, i to donasa najvise u svojim
slikama seljak Generali¢. Nas nacionalni izraz to su oni mnogi
nezaposleni, bijedni ispaceni i proganjani skitnice i prosjaci,
to su bijedne kolibe nasega seljaka i jadne barake na periferijskim
smetlistima. | bas zbog toga je nas nacionalni izraz ujedno i
socijalan.

Ova izlozba je narocito uspjela, $to dokazuju brojni napadaji
gradanskih kritiCara. Grupa ,,Zemlje” je najaktivnija i najpozitiv-
nija u nasem slikarskom Zivotu. Ima stvari koje i ne bi spadale
u tu izlozbu, ali s vremenom c¢e i to otpasti. Jer znamo, da to
nije konacna rije¢ ,,Zemljasa” u trazenju likovnog izraza cetvrtog
staleza.

Mi pozdravljamo ovakav rad, koji ¢emo uvijek potpomagati,
koliko stoji do nas.

Prijepis iz: Glas Tresnjevke, tjednik za komunalna, socialna i kulturna pitanja zapadne periferije,
br. 13-14 (1932): 4-5
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IZLOZBA ,, ZEMLJE“ (UILOMAK)

[...] U ovom slucaju i nije potrebno govoriti o pojedincima i
licnostima kao $to je to inace obica;j. ,,Zemlja* nastupa kao
grupa s jednim programom, s istim sadrZajem, s istim smjerom i
zahtjevima. Diferenciranje unutar nje po talentu, sposobnostima
i uspjehu nije nuzno, jer ¢e svaki od njih vremenom uspjeti da
izgradi ono $to mu danas jos manjka.

Njima nije vazno da jednoga dana dobiju sluzbeno priznanje
i umjetnicki areol, nego da svojim radom, trudom i zrtvama
doprinesu i sa svoje strane svrsi koja ih veZe i da dokaZu da je
moguca i potrebna umjetnost koju ¢e shvatiti i najsiri slojevi
naroda, koje ce biti izraz njihovog Zivota, potreba, zahtjeva,
patnja i borbe.

Nista, pa ni umjetnost ne moze i ne smije biti privilegovano
dobro pojedinaca i grupacije.

w»Zemljasi* nisu nastupili kao li¢nosti nego kao front protiv
shvatanjima, zastupnicima i zastitnicima gradanske likovne
umjetnosti povezujuci se u tome s nastojanjima u istom pravcu
koje dosad i sada izbijaju posvuda.

No ne moZe se ne primjetiti da uza sav uspjeh izlozbe u
njenom glavnom, sadrZajnom dijelu, formalna strana kod nekojih
ima mnogo hrapavosti koje se moraju dotjerivati ne radi forme,
nego radi uvjerljivosti i djelovanja.

Drugi dio izloZbe, arhitektura i statistika o naseljenosti s
mnogim vrlo uspjelim fotografijama s periferije i iz centruma,

s projektima modernih gradnja sa zdravim, svjetlim i zra¢nim
prostorijama, s malim izbama u kojima esto stanuje vise ljudi
nego s$to ima kubnih metara zraka, problemi rjeseni danas

u kontrastima i problemi s mogu¢noscu rjesenja kako ce ga
donijeti sutra. Sve je to tako puno sadrzaja i zaklju¢aka, tako
prijetece u svojim oprekama, tako bolno u mraku danasnjice

i tako grandiozno u perspektivama buducnosti.

To nije samo prikazano stanje jednoga panonskog gradica,
to je minijatura milijunskih dimenzija savremenog drustva sa
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svim glavnim linijama. To je optuZnica prema kojoj socijalna
medicina i socijalna higijena, kakve su danas, znae nemocni trzaj
karitativnosti.

Da, a pred tim fotografijama sa zagrebacke periferije
zaustavio se jedan gospodin i namrstivsi se od negodovanja
izjasnio se uvjerljivo:

- Ta to je pretjerano!

Zar treba boljeg svjedocanstva o vrijednosti onoga sto se
prikazalo od uvjerljivosti toga zagrebackog gospodina koji nije
nikad pjesice presao mede glavnih ulica i zakrenuo par stotina
metara u blato i u smrad nasih periferijskih kloaka.

Cemu ovdije opisivati sve $to je prikazano u tom dijelu
izlozbe. Treba pogledati. A mi koji smo na rubu grada, koji
nekad imamo srecu da stanujemo u pristojnim ku¢ama i urednim
stanovima, gledamo to svaki dan i sve nas to vise boli, trga
i podize.

IzloZzba ,,Zemlje* uspjela je potpuno. Uspjela je da
manifestuje u radovima sve ono sto je ,,Zemlju* vodilo u njenim
teznjama i sto joj se nametalo njenim odredenjem. Prikazala
je umjetnost koju su razumjeli svi oni nebrojeni ljudi iz ,,Sirih
slojeva* koji su je posjetili komentirajuci opsirno i uvjerljivo sve
sto su vidjeli. Oni su u svemu nasli sebe i svoje teznje. Oni su bili
zadovoljni. To je mjerilo i to je najveci uspjeh ,,Zemljasa*. To su
direktive i podstrek za dalji rad.

ZDENKO STAMBUK, STUD. FIL.

Prijepis iz: Glas Tresnjevke, tjednik za komunalna, socialna i kulturna pitanja zapadne periferije,
br. 13-14 (1932): 4-5
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NA 1ZLOZBI ,, ZEMLJE*

Dne 4. XII. 1932. posjetio sam izloZbu slika u Umjetnickom pavi-
ljonu, koju su priredili ¢lanovi ,,Zemlje*. Na izloZbi su sudjelovali
mladi slikarski umjetnici, medu kojima ima i seljaka. Ti mladi
slikari uzeli su si za cilj da svojim slikama prikazu Zivot u pravoj
njegovoj svjetlosti bez ikakvog uljepsavanja. Tko Zeli sretnu
narodnu buducnost, taj gleda istini u o€i, i svakim njegovim
radom ravna to nacelo. Uvjeren sam da su ovi umjetnici posli
pravim istinskim putem, ruseci sve ono 3to je stajalo i sto postoji
u lazljivoj sjeni Zivota.

Promatrajuci pojedine slike upravo sam se divio kako je
nekim slikarima uspjelo prokazati one ljude i prilike, iz kojih se
vidi Citava povjest pojedinih sela i naseg drustva uopce. Ko samo
nesto imade svijesti mora da se zamisli nad onim $to nasi seljaci
i radnici doZivljuju tu na tim slikama, koje vjerno predstavljaju
Zivot. Zivim u kraju gdje se vje¢no osjeca siromastina i bijeda, a
prozivio sam i ja teskih dana. Promatrajuci pojedine slike obuzela
me velika Zalost i neizreciva bol pred pomisli na ¢injenice koje
sacinjavaju seljacko Zivljenje. Ali ubrzo to osjecanje pretvorilo se
u snaznu i nedoljivu odluku da se to stanje izmijeni. Kao seljaka
najvise me je potresla slika broj 36, koja prikazuje otimanje jedne
seoske krave, koju tjera izaslanik vlasti, da li za porez ili sta
drugo, to ne znam, ali da tu imade mnogo nepravde i neCovjestva
to je vise nego sigurno. Onaj ocajnicki stav Zene pokazuje da je
ova kravica veliko i jedino ku¢no blago, od koga ovisi nacin Zivota
Citave porodice sa pet do deset komada djece.

Takovih slucajeva imade na stotine i hiljade u nasim siromas-
nim selima, i bit ¢e ih jos mnogo, ali pitanje je u tome, kako ce ih
jos dugo biti?

Druga slika prikazuje skoro isti slu¢aj, samo sto je tu upo-
trebljena mnogo veca sila, i par seljaka svezano ko razbojnici.
| tako se siromasnog seljaka sveZe pred o€ima Citavog sela samo
za jedinu rijec, sto je valjda pokusao tim silnicima dokazati kako
mu oni ¢ine veliku nepravdu.
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Slika broj 55 prikazuje jezovit slu¢aj jednog siromasnog
radnika sto se srusio sa jedne novogradnje i leZi sa razmrskanom
glavom, a pokraj njega dvoje sitne djece koja su ostala bez svoga
hranitelja i branitelja. Dok taj nesretnik leZi i ¢eka na sudsku
pregledbu, dotle se na drugoj strani u neku kolibu riva sva sila
radnika, da ih se primi u posao bez pomisli da ih mozZe stici ista
sudbina.

Jos mi je upala u o¢i slika koja prikazuje dvoje siromasne
djece, koja sa lon¢i¢ima obilaze kuce ljudi ,,dobra srca* da
sakupe hrane, dok im je otac sigurno pao kao zrtva doti¢ne
pohlepnosti; ali ti njihovi lonci dugo ostaju prazni.

Slika broj 51, prikazuje nam jednu veselu gospodsku zabavu
sa muzikom, plesom i inim raznovrsnim zabavama. A na drugoj
strani za nekim zidom, zasticeni tako od ljudi i raznog prometa,
sjedi veci broj radnika na nekom smetistu, pocivajuci i jeduci
razne otpatke sto su ih sakupili. | takav Zivot provodi danas na
hiljade radnika, dok kapitaliste sjede na milijunima, zamisljeni
kako Ce sebe spasiti od krize.

Neobi¢no mi se dopala slika broj 41, koja prikazuje poplavu
Drave i tu je slikaru uspjelo prikazati sve zlo $to ga nanosi ta
rijeka pojedinim selima, pred kojom i vlastiti Zivot ni u kuci nije
siguran. Slika prikazuje ¢ovjeka izvucenog iz vode, malo podalje
konje i razne predmete. | tako imade raznih neuredenih rijeka
mjesto da narodu nose korist i olaksaju Zivot, one u danasnjim
prilikama jos$ i unistavaju, ruseci sve do ¢ega dodu.

Slika broj 45, prikazuje jednu Zenu sa neobi¢no Zalosnim
licem, kako sjedi pokraj pune kosare tresanja i ¢eka na kupca,
kojeg odnikuda nema. Sa njezinog se lica moze ¢itati strah pred
pomisli kako ce se vratiti kuci bez najpotrebnijih stvari.

Slika broj 40, prikazuje jedan jezovit slucaj sa nekog sela,
iz doba zelenog kadra; slika mi se u prvi mah nije svidjela, jer
prikazuje jednu losu stranu seljacke prevlasti, ali kad sam se
malo zamislio, uvidio sam da je slikaru uspjelo u ovoj slici iznijeti
sve strahote rata i ratne posljedice, koje mogu sluZiti svim stale-
Zima za uputu u buduce.
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Iz pojedinih slika koje prikazuju Zivot zagrebackih radnika
u onim malim kuc¢icama koje su pune raznog smeca, bez svijetla,
zraka i sunca i tu u jednoj malenoj sobici Zivi obitelj od 6 - 10
¢lanova, ta im soba u isto vrijeme sluzi i za: kuhanje, spavanje,
pranje i susenje rublja. U takvim prilikama Zivi na hiljade
porodica, dok se gospoda secu po sjajnim vilama podignutim
sirotinjskim Zuljevima, bez i jednog pomisljaja da ta sirotinja
skapava u njihovoj neposrednoj blizini.

Nemoguce mi je opisati sve slike, premda su na mene
djelovale vrlo snazno izazvavsi u meni ¢udenje, kako je tim
slikarima uspjelo prikazati u nekim slikama: Zalost, prezrenost
i napustenost ljudsku, ali u isto vrijeme i mrZnju, odlué¢nost,
gnjev i snagu prezrenih. Vidim da su si ti trudbenici uzeli tesku
zadacu: dokazivati i pokazivati nadin pravog i istinskog Zivota i
drustvenog poretka. Trebalo bi zajednicki poraditi i poduprijeti
te mlade umjetnike u njihovu nastojanju za dobrobit ¢itavog
radnog ¢ovjecanstva.

| ja tim umjetnicima na dosadanjem radu hvalim i ¢estitam
na uspjehu i Zelim da sretno dodu do svog cilja, koji je i nas.

M. SLUZINEC, SELJAK IZ BEDNJE

Prijepis iz: Savremena stvarnost — ¢asopis za knjiZevnost i umjetnost, br. 2 (1933)




1 Koles$nik, Umjetnicko djelo

TeoretiCarka i analiticarka vizualne kulture, koja je donijela niz metodolos-
kih inovacija u podrucju kulturalne teorije i povijesti umjetnosti, Griselda
Pollock u svom eseju .(Feministi¢ka) socijalna povijest umjetnosti” kriti¢-
ki se osvrée na svodenje povijesti umjetnosti na njezinu kustosku ulogu,
koja je dovela do povlacenja te discipline iz najvaznijih rasprava koje se
ticu statusa i funkcije umjetnosti u drustvu.! ,.Dominantni trendovi unutar
discipline postali su otvoreno ahistorijski”, podcrtava Pollock u baladi o
suvremenim pripovijestima kunsthistorije, ,u kojoj se povijest zamjenjuje
jednostavnom kronologijom”?, pri ¢emu se veze izmedu umjetnosti i drus-
tvenih uvjeta njezina nastanka sustavno zaobilaze.

| domace pripovijesti o razvoju umjetnosti uglavnhom prate te trendove.
Zazor od analize karaktera drustva u kojem umjetnost nastaje i neosjetlji-
vost na drustvene antagonizme i ekonomske odnose koji uvjetuju njezinu
proizvodnju, distribuciju i potrosnju prisutan je ¢ak i kada se umjetnicka
praksa direktno referira na svoju socijalnu stvarnost. Postojeéi narati-
vi o umjetnickoj produkciji UdruZenja umjetnika Zemlja dobar su primjer
takve politike. Kronologije Zemljinih izloZbi zamjenjuju ve-
like narative o karakteru socijalno angaZirane umjetnosti

kao drustvena &injenica, unutar kapitalistickih drustvenih odnosa u meduratnom

247.

razdoblju, a monografski obradeni opusi umjetnika inzi-

2sto, 248. stiraju na mitu o umjetniku individualcu — univerzalnom,

3 Sumpor, ,Prizori pozara u

besklasnom Covjeku (muskarcu) zamagljujuéi samu srz

slikarstvu Ivana Generalica”,  formiranja kolektiva umjetnika Zemlja (medu kojima su

83.

djelovale i Zene) i njihovu intervenciju u gorucée klasne

sukobe meduraca. Pripovijesti donose i pedantno arti-
kulirane mikro analize pojedinih detalja zemljaskog slikarstva, zaobilaze¢i
makro perspektivu. Primjerice, komparirane su sve slike s motivom seo-
skih pozZara na slikama Ivana Generali¢a®, a da se pritom ni jedan redak
nije posvetio stvarnom Zivotu na hrvatskom selu i njegovom specificnom
karakteru unutar unitaristi¢ke Kraljevine Jugoslavije. Dekontekstualizaci-
ju pratimo i u bavljenju zatvorskim, Uznickim crteZima Krste Hegedusiéa,
gdje se po brojevima ¢elija redaju crteZi nastali u vrijeme umjetnikovih
brojnih hap$enja, dok se izostavlja narativ o zabranama politickog organi-
ziranja i karakteru cenzure u vrijeme kralja Aleksandra Karadordevic¢a te
uzrocima njezinog uvodenja u svijet umjetnosti prve Jugoslavije. Narativ o
hlebinskom slikarskom krugu izostavlja vezu umjetnika Zemlje s radnickim
pokretom toga vremena, iz kojeg umjetnici crpe strategiju djelovanja na
terenu ukljucujuéi politi¢ki i umjetnicki rad sa seoskim i gradskim prole-
tarijatom.

Jedinu iznimku u konglomeratu pripovijesti o Zemlji koji su se mnozili kroz
minula desetlje¢a Cini doprinos povjesni¢ara umjetnosti Petra Preloga: u
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knjizi Hrvatska moderna umjetnost i nacionalni identitet, kao i u nizu ranijih
radova, umjetnicku produkciju Zemlje ¢ita u svjetlu jednog od klju¢nih po-
litickih problema meduraéa — nacionalnog pitanja i njegovog preslikavanja
u zemljasku teznju za stvaranjem nacionalnog izraza u likovnim umjetno-

stima ,.s pozicije drustvene ljevice™.

Ovaj rad nastoji otvoriti Citanja zemljaske produkcije kroz optiku najzna-
Cajnijeg ekonomskog, a onda i politiCkog pitanja Kraljevine Jugoslavije —
seljackog pitanja — koje se od 30-ih godina 20. stolje¢a, u jeku formiranja
antikolonijalnih pokreta, u marksistickoj teoriji artikuliralo kao klju¢na
strategija nacionalnog oslobodenja.!

Pritom, rad se zasniva na paradigmi socijalne povijesti umjetnosti te stva-
ralastvo Zemlje stavlja u Siri kontekst izrazitih drustvenih nejednakosti u
vremenu prelaska iz feudalnih u kapitalisticke drustvene odnose, a uvodi
i feministicku perspektivu koja iz svog rakursa ne ispusta problematiku

pobrojavanja pitanjima: odakle toliki interes meduratne umjetnicke scene
za selo i §to to drugacije i novo donosi zemljaski doprinos likovnoj inter-
pretaciji agrarnog pitanja?

Krenimo redom, od drustveno-politickog konteksta. Kraljevina Jugoslavija
bila je izrazito nerazvijena zemlja, a brojala je samo 8,6% industrijskih rad-
nika dok je 80,4% ljudi bilo zaposleno u ponoprivredi.‘ Ruralna populacija
izmedu 1921. 1 1938. raste s 9 na 11,5 milijuna ljudi §to dobro odraZava .ne-
skladizmedu povijesne nuznostiizvodenjaindustrijalizacijeinesposobnosti
zemlje da tu industrijalizaciju provede”’. Najozbiljniji socijalni problem u
zemlji zasigurno je bilo nerijeSeno agrarno pitanje. U Hrvatskoj i Slavoniji
najveci dio zemlje pripadao je veleposjednicima i crkvi, gdje je 0,26% ve-
leposjednika imalo u svojim rukama 30% sve obradive zemlje.iii Crkva je
drzala prvenstvo kao najveci veleposjednik, a raspolagala je s Cetiri puta

vise zemlje u odnosu na moderne kapitalisticke ustano-

ve, udruzenja i akcionarska drustva (153.488 k.j. prema

4 Prelog, Hrvatska moderna
umjetnost i nacionalni
identitet, 213.

5 LA HAZU, Zbirka kataloga
izlozbi, VI. izlozba Grupe
trojice, Vladimir Beci¢, Ljubo
Babi¢, Jerolim Mise, Tiskara
narodnih novaka, Zagreb
1936.

spolne podjele rada i rodnu nejednakost, odnosno pa-
trijarhalne i seksisticke dru$tvene obrasce meduratne
Jugoslavije.

UMJETNICKA SCENA MEDURACA
| INTERES ZA SELO: RAZLIKE U PRISTUPU
I KONTEKSTUALNA IZVORISTA

U fundusu Moderne galerije nalazi se 48 artefakata u

mediju slikarstva ¢lanova UdruZenja umjetnika Zemlja nastalih izmedu dva

6 BilandzZi¢, Historija
socijalisticke federativne
Republike Jugoslavije, glavni
procesi, 11.

7 Isto.

8 Eri¢, Agrarna reforma u
Jugoslaviji, 42. Povrsinske
mjere ostavljene su kao u
izvorniku, pri ¢emu jedno
katastarsko jutro iznosi 1600
Eetvornih hvati.

9 Bilandzi¢, Historija
socijalisticke federativne
Republike Jugoslavije, glavni
procesi, 11.

40.400 k.j.).%

Struktura poljoprivrednih gospodarstava bila je atomizi-
rana, o ¢emu najbolje svjedoci podatak da je .Jugoslavija
imala vise gospodarstava nego sve juznoamericke zemlje
zajedno”?.

U tim okolnostima seljaci, nemajuci dovoljno zemlje za
proizvodnju (trzi$nih) viSkova, a ponekad i za vlastitu re-
produkciju, Zive bijedno, primorani prodavati vlastitu
radnu snagu na imanjima (crkvenih) veleposjednika ili u
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rata, uklju€ujuc¢i radove naslikane nakon 1935., kada je daljnji kolektivni
rad Zemlje zabranjen Policijskim dekretom zbog, izmedu ostalog, .pri-
kazivanja slabe ishrane pSenicom”. Najveci broj radova posvecen je selu
(21 slika), dok ih je znatno manje (devet slika) posveéeno gradu.’ | fundus
Muzeja moderne i suvremene umjetnosti u Rijeci za isto razdoblje poka-
zuje da je preokupacija selom dominantna zemljaska tema. Od ukupno
35 radova zemljasa iz meduraca najveéi broj, njih 11, bavi se selom, dok
teme grada i gradske periferije nalazimo na osam slika. | Muzej naivhe um-
jetnosti potvrduje ovaj redoslijed: medu 60 zemljaskih radova koliko ih
brojimo u fundusu iz razdoblja 1929.-1941. selu pripada 26 radova, a gradu
tek Sest slika. Ipak, bilo bi pogres$no tvrditi da drugi umjetnici meduraca
nisu bili zainteresirani za, barem djelomi¢nu, reprezentaciju sela u svojim
slikarskim opusima. Naslovi radova iz kataloga $este izloZzbe Grupe trojice®
poput Hrvatski seljak (Ljubo Babi¢) ili Mali seljak, August na selu, Nedelja
na selu, Seljaci ruc¢aju (Vladimir Beci¢) doista otkrivaju preokupaciju se-
ljastvom, ali u prilic¢no romantiziranom klju¢u. Da zaklju¢imo ova sumarna
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bujaju¢im industrijskim sredistima. Godine suse ili sla-

bog uroda normalizirali su glad kao svakodnevnu pojavu.
RjeSenje agrarnog pitanja svakako je bilo oteZzano time $to se s klasnim
pitanjem sve viSe ispreplic¢u nacionalne suprotnosti generirane razlicitim
nasljedem drustvenih i proizvodnih odnosa u pojedinim dijelovima zemlje
(kmetski i beglu¢ki odnosi u Bosni i Hercegovini, kolonatski u Dalmaciji i sl.)
kao i nevoljkost politickih elita da se tim problemom sistemski pozabave.

| prije formiranja nove drZave, krajem Prvog svjetskog rata, na krilima
Oktobra zapocinje samoinicirana borba za podjelu zemlje. Pokret ratnih
dezertera-povratnika iz revolucionarne Rusije i pridruzenog im seljastva
~protiv rata i za kruh”, inspiriran Lenjinovim dekretima o zemlji, bio je voj-
no organiziran u druZine zelenog kadra. Djelovao je u cilju oduzimanja ze-
mlje veleposjednicima i njezine podjele bezemljasima i onim seljacima koju
su posjedovali male komadi¢e zemlje, nedostatne za preZivljavanje. Su-
protstavljen vojnoj sili unitaristicke drzave, bez ¢vrstog vodstva i bez jasno
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artikuliranih zahtjeva, pokret zelenog kadra nije imao $anse za uspjehom.
Doduse, agrarna reforma jest bila provedena, ali neravhomjerno: zemlja
je bila dodijeljena samo veteranima vojske Kraljevine Srbije. Takva politika
ostavila je (ne samo) hrvatsko seljastvo bez zemlje i s de facto nerijese-
nim agrarnim pitanjem kroz ¢itavo medurace. Stoga ne ¢udi da UdruZenje
angaZiranih umjetnika fokusirano na problematiku seoskog i gradskog pro-
letarijata upravo uzima ime Zemlja, kao naziv svoje, na goruc¢e drustvene
probleme programatski usmjerene, organizacije umjetnika.i"

Slika nastala u kombiniranoj tehnici ulja i tempere na platnu Zeleni kader
Krste HegeduSi¢a u tom je kontekstu paradigmatska. Reprezentacija borbe
za zemlju loSe organizirane druZine kojima je nedostajala ¢vrsta organi-
zacijska struktura i, KrleZinim rijeCima, .lenjinska partija” prikazana je u
nekoliko narativnih sekvenci, gotovo u filmskom kadru s naglaSenom anar-
hi¢no$¢u dogadaja. Doduse, ovakva eksplicitna tematska preokupacija
klasnom borbom unutar gore popisanih fundusa galerija i muzeja pojavlju-
je se rjede, uglavnom kod Hegedusi¢a ili Generali¢a kroz obradu Seljacke
bune i rekvizicije, dok preostalim radovima posveéenim selu dominira re-
prezentacija rada — teSkog, najamnog rada na zemlji.

10 Galjer, Klobugar, .Narodni ~ Cipka Selo Branke Hegedusié, jedine Zene punopravne

izraz i nacionalni identitet
u radu Branke Franges

¢lanice Udruzenja Zemlja, koju prema njezinom nacrtu

Hegedusi¢®, 73. izraduju stipendistice Banske uprave u Pragu, progovara
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upravo o tom problemu. Kompozicijski, naglaseniizduze-
ni format Cipke donosi tri scene. Svaka od njih smjestena je na tri brezuljka
na kojima se nalaze tri razliCita gospodarstva. Sudeci po priprostoj kucici
koja dominira sredis$njim dijelom prizora, rije¢ je o seljackoj oranici, dok
bocna gospodarstva pripadaju najve¢im feudalcima u zemlji — crkvi, na
§to upucuju sakralna zdanja koja dominiraju pejzazem. Klju¢ Citanja rada
seljaka na zemlji krije se u tjelesnoj orijentaciji radnika-seljaka prema sre-
diSnjem, vlastitom gospodarstvu. Prema njemu su, naime, okrenuti ledima
§to, prema povjesni¢arkama umjetnosti Jasni Galjer i Andrei Klobugar, su-
gerira da ne mogu Zivjeti od svoje zemlje pa kao najamni radnici moraju
obradivati zemlju crkvenog veleposjednika.'® Upravo se u podcrtavanju
najamnog rada krije klju¢na razlika izmedu zemljaskog idioma reprezen-
tacije sela i arkadijskih, idilicnih prikaza seljaka imunih na pitanja golog
preZivljavanja koje nalazimo u slikarskoj produkciji domaée meduratne
moderne.

Tendenciozno uvodenje seljaka kao subjekta povijesti u cilju budenja kla-
sne svijesti sredstvima visoke umjetnosti koja se distribuira po elitnim
izlagackim prostorima, a obraca se potlacenima, prili¢no je uznemiravalo
klerikalnu i konzervativnu $tampu:
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.,Nije proS§la ni godina dana, otkako su ¢lanovi “Zemlje” priredili u Zagrebu
propagandistic¢ku slikarsku i kiparsku izlozbu s izri¢itom svrhom, da pri-
dobiju svijet za marksisticke ideje. (...) Ove godine poSsli su Zemljasi u
Beograd da tamo izvikuju svoje krilatice i nazore. Hegedusi¢ u svojim rado-
vima prikazuje narocCito rado hrvatskog seljaka iz Podravine koji kod njega
imadu pesje gubice i svinjske njuske mjesto ljudskih usta. Taj oponasatelj
slika Grosza i Bruegela prikazuje hodoc¢asnike Majke BoZije sa Zivotinjskim
raspoloZenjem na licu. Kako KrleZa blati sav hrvatski javni Zivot svojim rije-
¢ima, tako ga Hegedusi¢ blati slikama. Gledaoc bi morao da se zgadi nad
trulom sada$njo$¢u i da zaZeli dolazak u nekakav marksisticki raj.”"

Ovaj izvadak iz osvrta na sedmu, beogradsku izlozbu UdruzZenja umjetnika
Zemlja (1935.) iz klerikalnog glasila Hrvatska straZa' neodoljivo podsjeca
na kritike koje su dobivali barbizonci, kada su s rubova pejzaznog slikar-
stva deprivilegirane seljake postavili kao centralne figure svojih slika. Tu
politiku zaokreta predvodio je slikar Jean-Francois Millet. Njegova reali-
sti¢na reprezentacija uvjeta Zivota seljastva Francuske kroz prizmu klasnih

odnosa, koju uvodi u francusko slikarstvo sredinom 19.

stolje¢a, osobito je iritirala konzervativnu kritiku. 1z nji-

1 Nesignirano, .Marksisticki - hoye perspektive Milletovi seljaci izgledaju ~kao ubojice,
propagandisti obilaze

driavom”. kao kreteni, zvijeri, a ne ljudi, oni su degenerici”™. Sli-

12 Berger, ~Millet and the
Peasent”, 2001., Kindle.

13 Isto.

kar je bio javno prozivan zbog invencije takvih likova. No
pozadina iritacije konzervativaca realizmom Barbizonske
Skole, kao i kritickim realizmom Zemlje uostalom, ide
puno dalje od netrpeljivosti prema naturalistickim fizi-
onomijama i formalnim karakteristikama slika, a treba je
traziti u politickim izvoristima same poetike realizma. Naime, reprezen-
tacije seljaka kao potlacene klase u Milletovom slikarstvu, kako to pise
John Berger, ne bi bilo bez revolucije 1848.," kao $to ni Zemlja historijsku
funkciju vlastitog slikarstva ne bi mogla (iz)graditi bez klasne svijesti koju
je takoder donio novi val revolucije, one iz 1917.

ZENSKA STRANA ZEMLJE | NOVI SUBJEKT MODERNOG
SLIKARSTVA

Ako opet zavirimo u podrume i Cuvaonice Moderne galerije, institucije
s najznacajnijim fundusom radova iz meduratnog razdoblja, i obratimo
paznju na 82 slikarska rada s reprezentacijom Zena i razvrstamo ih po
slikarskim Zanrovima dobivamo sljedec¢u strukturu: na 58 slika nalazimo
portrete Zena, a aktove i poluaktove na 16 slika. U prvoj skupini, u por-
tretima dominiraju pripadnice burZoazije odjevene i o§iSane po najnovijoj
modi, zaogrnute krznom i svilom. One sjede u naslonja¢ima, odmaraju se na
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14 Kolesnik, Umjetnicko djelo
kao drustvena cinjenica,

188.

klupama ili poziraju u moderno dizajniranim stolicama. Dio portretiranih
Zena ima ime i prezime: gospoda Lili Mataci¢, gospoda Fink, gospoda
Tartaglia, Vanja Deutsch Maceljski... Nesumnjivo, rije¢ je o radovima po
narudzbi burZoazije, a orijentacija prema takvim temama uvjetovana je sta-
sajucim trziSnim zahtjevima. Oni se razvijaju s kratkotrajnim, ali intenzivnim
periodom industrijalizacije, a u sluzbi su zadovoljavanja samoreprezenta-
cijskih potreba novog drustva. Na vise od polovine slika promatramo lica
djevojki ili djevojcica (rije€ je o 44 slike). Zrela Zenska dob na portretima
pojavljuje neSto manje, na 34 slike, a staracka marginalno, tek na dva
rada. Na njima nalazimo specifican skup karakterizacija i atributa: pasivna,
snena, zamisljena, nezainteresirana, a sve u sluzbi nametanja virilnosti i
potvrdivanja muske dominacije.” U drugoj skupini, medu aktovima, nalazi-
mo priliénu egzotizaciju tijela: tu su crnkinje, odaliske, pa i aktovi djevojaka
poslije kupanja koje ¢ekaju (prvog) ljubavnika ili sljede¢eg klijenta. lkono-
grafski obrasci reprezentacije golog tijela Zene teSko se pomicu iz dvije
krajnje toCke imaginirane Zenske seksualnosti, a njihova izvorista dobro su
nam poznata iz slikarskih preokupacija romantizma i impresionizma.

Pobrojani radovi dobro rasvjetljavaju predodzZbe o ulozi
Zene u drustvu, i posebno Zenskoj seksualnosti, koje do-
miniraju u imagoloskim konstruktima meduratne burzo-
azije. Tako skupljeni zajedno u fundusu Moderne galerije,

15 Isto, 173. radovi tkaju Siru sliku nacina funkcioniranja dominantne
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ideologije u kojoj se kriZaju seksizam, ageizam, orijen-

talizam i romantiCarski rasizam — zaustavimo se samo
na neuralgi¢nim tockama koje je detektirala feministi¢ka teorija prilikom
analiza nacina prikazivanja Zenskog tijela u modernom slikarstvu.

U ovakvo .prikazivacko bojno polje materijalno ucinkovitog nacina podci-
njavanja zena”"® 1929. godine ulazi UdruZenje umjetnika Zemlja, &ineéi do
tada nevideni reprezentacijski zaokret: na njihovim platnima nema aktova,
a Zene viSe srednje klase pojavljuju se rijetko, tek kao karikature." Nove
protagonistice zemljaskog slikarstva su proleterke sela (i grada), sve od
reda odjevene i, $to je jo$ vaZnije, prikazane pri radu. Fizi¢ki rad na ze-
mlji znatno je prisutniji podZanr zemljaskih genre scena u odnosu na pri-
mjerice kucéanski, reproduktivni rad ili rad u industriji. Upravo zahvaljujuéi
politiziranim i angaZiranim umjetnicima Zemlje ti se likovni obrasci prvi
puta sistematski uvode u modernu umjetnost tadasnje Hrvatske.

Radovi s prikazima Zena dani kroz prizore svakodnevnog Zivota na selu koje
nalazimo u Modernoj galeriji, a rije¢ je o svega sedam slika, svi od reda
pripadaju zemljasima. Medu njima je i Hegedus$i¢evo Proljece, platno koje
donosi novi obrazac reprezentacije Zene sa sela. Upravo na toj slici Petar
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17 Lecek, »'Dobila je
kulike su roditelji davali,

dva svjetska rata”, 233.

Prelog vidi »najjasnije definiran tip seljakinje” koju Hegedusi¢ slika ~kao
sredis$nju figuru prikaza Zivota seoske svakodnevice ispunjene mukotrpnim
poljoprivrednim radom (...)"'®. Rije¢ je o neudatoj Zeni, nepokrivene kose
koja upravlja volovima zapreZnih kola pri oranju zemlje u rano proljece.
Sasvim uobicajen prizor s oranica zaostalog, predmodernog hrvatskog
sela. Njezin je lik neznatno predimenzioniran i graden gotovo po principu
ikonografske perspektive, s kojom se Hegedus$i¢ povremeno poigravao"ii
(pre)naglasavajuci vaznost novog subjekta vlastite likovnosti: radnika/ce.

Slika lvana Generali¢a U kuhinji, izvedena je u tradicionalnoj tehnici ulja
na staklu koja svoj revival dozivljava upravo u hlebinskom krugu slikara
seljaka. Hegedusi¢, u kratkoj ulozi njihovog mentora, upucuje ih u nacine
proizvodnje umjetnosti u cilju politizacije i gledatelja i stvaratelja, a pro-
movira slikanje upravo tom tradicionalnom tehnikom. Poti¢e ih na slikanje
drus$tvene stvarnosti naustrb kopiranja motiva sa starih razglednica, cemu

su bili skloni za likovnost zainteresirani hlebinski mladi¢i.

U malom i nereprezentativnom formatu, koji odrazava i

16 Prelog, Hrvatska moderna ~ realne mogucénosti ulaganja samoukih seljaka u slikarsku

umjetnost i nacionalni Y- . . . .
identitet, 249. opremu, Generali¢ donosi jedan od prvih prizora kuhinj

skog kucanskog rada u hrvatskom modernom slikarstvu.
U skromnom kuhinjskom prostoru koji je uz spavacu

ni po zakonu!' Promjene u sobu, maleni hodnik i komoru ¢inio tipski rezidencijalni
poloZaju Zene u seljackim . ¥nih liackih kuéa i ih | .
obiteljima Prigorja i prostor siromasnih seljackih kuca izgradenih od slame i
Hrvatskog zagorja izmedu blata, Generali¢ smjesta dvije Zene (majka i k¢i ili svekrva

i snaha?), ¢lanice prosSirenog obiteljskog gospodarstva.
Njihov je prvi zadatak, prema tradicionalnoj podjeli po-
slova medu spolovima,” (pre)hraniti mnoga usta. Naracija slike upravo to i
naglaSava: jedna Zena u poveé¢em drvenom koritu mijesi velike koli¢ine ti-
jesta za kruh, a druga .8opa” gusku kako bi u kratkom roku Zivotinja dobila
na kilazi. Okolo njih, na podu od utabanog blata poslagane su brojne zdjele
pune Zganaca (kukuruzne ka$e) ¢ime se naznacuje broj gladnih ukucana.

Obje slike jasno progovaraju o poloZaju Zene u kontekstu tadasnjeg sela,
gdje se primarno dozivljavaju kao radna snaga. Naime, uslijed patrijar-
halnog sustava i polu-feudalnih drustvenih odnosa na selu Zena iznimno
rijetko nasljeduje zemljiSne posjede. Pri odredivanju nasljednika seljackog
posjeda dominirala su dva nacela, jedno iz tradicionalnog zadruZnog prava
te nacelo koje sredinom 19. stolje¢a donosi gradansko pravo. Prema prvo-
me, zemlju su nasljedivali isklju¢ivo muski izravni nasljednici (patrilinearno
nacelo), a prema drugome vlasnik zemlje ima pravo odlucivati o svojim na-
sljednicima, §to je u praksi znacilo da su kéeri de facto mogle nasljedivati
zemlju, no to se dogadalo u vrlo rijetkim situacijama."iii Razloge toj praksi
zasigurno mozemo traZiti i u nerijeSenom agrarnom pitanju i atomiziranim
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18 Lecek, 234.

19 Isto.
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seljackim posjedima. Izravna posljedica daljnjeg mrvljenja malih posjeda
bila bi dodatno oteZana proizvodnja hrane, a nasljednici bi kroz nekoliko
generacija postali bezemljasi. S obzirom na to, Zenska djeca su nasljedivala
samo pokretnu imovinu, a ponekad bi dobivale nov€ane isplate u miraz. U
takvoj su situaciji Zene jedino kroz rad mogle graditi svoj ugled i poziciju
u obitelji i drustvu. Dok su muskarci bili odgovorni za rad u vinogradu i
pracenje politickog Zivota, Zene su na sebe preuzele sav ostali rad: bavile
su se poljima, oranicama, sjetvom i Zetvom (i kukuruzom i Zitaricama) te
kuéanskim i reproduktivnim radom.' Brinule su se za proizvodnju pamuka
pa onda i tekstila, vezenje, vrt, perad, svinje i krave." Osim §to je taj §iri
kontekst klju¢an za ¢itanje onoga $to nazivamo demokratizacijom repre-
zentacije u umjetnosti Zemlje kroz uvodenje radne Zene sa sela kao novog
subjekta modernog slikarstva, on ujedno objasnjava zasto u prvoj gene-
raciji naivne umjetnosti ne nalazimo bas ni jednu Zenu samouku slikaricu.

KLJUCNI OKIDAC ZA POJAVU REALIZMA

Kraljevina Jugoslavija brojala je 12 milijuna stanovnika, a viSe od 70% sta-
novnistva Cinilo je seljaStvo. Po prilici, polovinu od te
brojke moZemo pripisati Zenskom stanovnistvu na ¢ija
pleCa je pao sav teret nerazvijenosti: njihova je radna
snaga nadomjeStala nepostoje¢u motorizaciju pri poljo-
privrednim i stoCarskim radovima, a bile su odgovorne
za reproduktivni i ku¢anski rad. U slu¢aju da su napustile selo i doselile u
grad, docekali bi ih jos gori uvjeti: Zivjele bi u tuberkuloznim slamovima po
gradskim predgradima, a u sferi rada trpjele bi viSestruku eksploataciju:
njihove nadnice u industriji bile su znatno niZze od nadnica koje su primali
muskarci, a radni uvjeti nemoguc¢i — radile su danono¢no, minimalno 12
sati, bez slobodnih vikenda, prava na odmor, sindikalno i politicko udruZi-
vanje. Paipak, i prije formiranja UdruZenja umjetnika Zemlja uvjeti Zivota i
rada na hrvatskom selu (i u industriji) nisu bili nista bolji pa u likovnosti ne
nalazimo angaZirane pristupe umjetnika u reprezentaciji sela. Ne nalazimo
ni prizore Zena pri teSkom radu oranja zapreznim kolima, ni u borbi za
svoj komad zemlje kakve nam donose Hegedusié¢ i Generalié. Sto je pota-
knulo zemljaSe na tako radikalan zaokret u reprezentaciji klasnih i rodnih
pitanja2 | zasto je pogled na drusStvenu stvarnost prije pojave Zemlje bio
homogeno pasivan i eskapisticki?

Vratimo se na trenutak paralelnom Citanju likovnosti Jean-Francois Milleta.
Drustveno-politicka zbivanja i revolucija 1848. donijeli su ultimativni za-
htjev za demokratizacijom, ali ne u elementarnom smislu kako to isti-
¢e John Berger, ve¢ u smislu jasno izre¢enog zahtjeva za univerzalnom
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jednako$¢u svih ljudi. Taj je zahtjev znatno utjecao na klasnu svijest ovog
barbizonca, a onda i na njegovu likovnost. Revolucionarna ‘48. bila je i
jedan od kljuénih okidaca za pojavu realizma, novog stila devetnaestosto-
ljetne umjetnosti koji je razotkrivao prikrivene drustvene odnose i nasao
na&in da umjetnic¢kim sredstvima artikulira goruc¢e drustvene teme.?®

Crveni Oktobar ne samo da je ponovio zahtjev za demokratizacijom drus-
tva iz 1848., poput ukinu¢a imovinskog cenzusa i uvodenja prava glasa za
sve muskarce, nego ga je znacCajno radikalizirao i doveo na do tada nevideni
stupanj. Tog 7. studenoga 1917. izborio je op¢e pravo glasa koje je ukljuci-
valo i sve Zene koje se po prvi puta ravnopravno uvode u politi¢ki Zivot, ali
i proveo koncept socijalizacije sredstva za proizvodnjui" ¢ime je radikalno
izmijenjena uloga i pozicija zena u drustvu. Ta epohalna promjena odjeknula
je hemisferom i pobudila nadu u mogu¢nost postojanja boljeg drustvenog
uredenja. Kraljevina Jugoslavija sa svim svojim nejednakostima i nemoguc¢-
nos¢u provedbe industrijalizacije za te je ideje bila plodno, prijemcivo tlo.
One su se dobro uhvatile i u krugu samoorganiziranih umjetnika izravno
povezanih s radni¢kim pokretom.? lako je njihovo funkcioniranje, $to zbog

vanjskih okolnosti, $to zbog unutarnjih neslaganja bilo

kratkog daha, ipak su uspjeli iznjedriti prvi klju¢an korak

20 Berger, ,Millet and the ka demokratizaciji reprezentacijskih obrazaca hrvatske
Peasants”, 2001., Kindle

moderne umjetnosti uvevsi potlacene na svjetlo drustve-

21 Hanagek, 137. ne pozornice.
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BILJESKE

i
U sklopu nacionalno-oslobodilackih programa koje marksisticki teoreticari, a osobito Kautsky, Lenjin i Staljin,
formuliraju kao sastavni dio cjelovitog programa socijalisticke revolucije, razvija se diskusija o biti nacije i njezinoj
perspektivi u socijalizmu. Vidi: Suvar, Nacionalno i nacionalisticko, 11.

i
Trece mjesto zauzima tranzitna tema izmedu sela i grada, a ukljucuje scene voZnje vlakom na relaciji
selo-grad, gradskih sajmova ili pak portrete seljaka netom zatvorenih u zatvorske ¢elije velikih gradova.

iiii
Tim se problemom bavila i skupina arhitekata i urbanista koja se nazvala Radna grupa Zagreb. Kao dio
internacionalnog lijevog krila CIAM-a gostovali su na Zemljinim izloZbama predstavljajuci analiticke karte vlasnistva
nad zemljom. Jednu od njih donosimo u likovnim prilozima tre¢eg poglavlja.

iv
O tome vidi viSe: Hanacek, ,Udruzenje umjetnika Zemlja i KPJ: polomljeni narativi”, 123.

v
Hrvatska straZa bila je dnevnik kojeg su uredivali Ivo Ledi¢, Ivan Degrel i lvo Bogdan. Sva trojica kasnije su se
istaknuli kao kljucni kulturnjaci tzv. NDH (Ledi¢ kao dopisnik Hrvatskog naroda iz Rima, Degrel u novinarskom
i promidzbenom sektoru rezima, dok je Bogdan bio direktor glavnog ravnateljstva tzv. NDH
za promidzbu i cenzor). Nakon rata emigrirali su u Argentinu.

vi
Vidi primjerice akvarel Vilima Svecnjaka Prividenje u ulici St. Honore ili zadnji ostaci feudalizma, u: Popovcak, Vilim
Svecnjak, 51.

vii
Vidi Hegedusicev crtez Nesreca (1933.) iz serije Podravski motivi: 34 crteza, str. 53.
} viii
Zena nasljeduje ukoliko je bila kéi jedinica ili ukoliko je otac (iznenada) umro ne ostavivsi oporuku.

ix

Vidi: Vukobratovi¢, Nikola. “Oktobar u borbi za demokratizaciju”, intervjuirala Maja Solar, Stvar — ¢asopis
za teorijske prakse, br. 9. Novi Sad: Gerusija, 2017.
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LA HAZU: Zbirka kataloga izlozbi, VI. izlozba Grupe trojice, Vladimir Beci¢, Ljubo Babi¢, Jerolim Mise. Zagreb:
Tiskara narodnih novaka, 1936.

Nesignirano, .,Marksisti¢ki propagandisti obilaze drzavom”. Hrvatska straza, 30. ozujka 1935., 4.

Krleza, Miroslav. .,Predgovor”, U: Podravski motivi: trideset i Cetiri crteza, Krsto Hegedusi¢. Zagreb: Minerva, 1933.
Moderna galerija Zagreb, fundus slikarstva od 1918.-1941.

Muzej moderne i suvremene umjetnosti Rijeka, fundus slikarstva od 1918.-1941.

Hrvatski muzej naivne umjetnosti Zagreb, fundus slikarstva od 1918.-1941.
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U neposrednoj blizini krizanja Mesnicke i Streljacke ulice u Zagrebu, jed-
nog lipanjskog ranog poslijepodneva 1912. godine sasvim neocekivano
odjeknuli su hici. Njima je organizator studentskih blokada u Sarajevu i
sudionik zagrebackog ~dackog Strajka” Luka Juki¢ pokus$ao ubiti komesa-
ra Slavka Cuvaja, glavnog predstavnika austrougarske drZave u Zagrebu i
Hrvatskoj. Atentat je bio neuspjesan, a Juki¢ je nakon krac¢eg bijega uhva-
¢en i zatvoren u Lepoglavi, no incident je, uz jo§ jedan malo manje opasan
napad na Cuvajev Zivot, doprinio komesarovu povlaenju s pozicije. Tek
nesto vise od godine dana kasnije, Cuvajev nasljednik na funkciji, Ivan
Skerletz, izaci ¢e iz zagrebacke katedrale nakon mise okruzen suradnici-
ma i zagrebackim visokim drustvom. Na vratima ¢e ga Cekati mladi radnik
i povratnik iz Amerike Stjepan Dojci¢, koji ¢e pucati u njega i raniti ga u
ruku.? Prvi je poku3aj atentata izveden na godisnjicu krunjenja austro-
ugarskog cara i kralja Franje Josipa. Drugi na njegov rodendan. Ta datum-
ska poklapanja nisu nimalo slu¢ajna.

lako su oba atentatora bila neuspje$na u svom naumu, ubrzo su postali
heroji stotinama mladih ljudi u Hrvatskoj, Bosni i Hercegovini te danasnjoj
Vojvodini. Medu njihovim oboZavateljima, prijateljima i suradnicima bila su
imena dobro poznata iz lektira, poput Augusta Cesarca,
20 atentatima vidi Horvat, Ive Andri¢a, Antuna Gustava Matos3a ili Tina Ujevi¢a. Na-
Pobuna omladine 1911-1914,,  posljetku, njihov ¢e primjer nesto uspjesnije ve¢ sljedece
1277265 (1914.) godine slijediti sarajevski student Gavrilo Princip,
koji je u glavnhom gradu Bosne i Hercegovine ubio ¢ovjeka
koji je trebao naslijediti cara na prijestolju, i tako nezasluzeno ostao za-
pamcéen u povijesti kao osoba koja je »zapocela” Prvi svjetski rat. Svi aten-
tatori, zajedno s nabrojenim knjiZzevnicima i brojnim drugim li¢nostima,
bili su dio onog §to se tada zvalo naprednom omladinom. Njihove metode
i ciljevi nisu ni po ¢emu odudarali od onih koje su koristili i zagovarali de-
mokrati, republikanci, socijalni revolucionari i antikolonijalni nacionalisti
diljem Europe i svijeta u isto vrijeme. Njihov cilj bilo je ruSenje Austrougar-

ske Monarhije, jedne od najve¢ih europskih sila na pocetku 20. stoljeca.

RAZJEDINJENI U SLICNOSTI: ,,JUGOSLAVENSKO PITANJE”

U tom vremenu, kada su npr. ve¢ organizirane prve ekspedicije na Juzni i
Sjeverni pol, odasiljane prve radio poruke, izradivani prvi avioni i otvarane
prve komercijalne naftne busotine, Austrougarska se vecini svojih poda-
nika, ali i politi¢kih protivnika, jos uvijek Cinila vje€nom. No svega nekoliko
godina kasnije, ona ¢e netragom nestati a da nitko neée osjecati osobiti
Zal za njom. Gledano retroaktivno, Austrougarska je i dugo prije svog ko-
nacnog raspada 1918. bila zapravo »neobi¢na” i anakrona drzava. Nastala
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3 Budak, Strecha, Kruselj,
Habsburzi i Hrvati, 173.
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je kao gotovo nasumiéni skup dinasti¢kih posjeda ku¢e Habsburg i to je
u osnovi i ostala sve do sloma 1918. godine. Takva drzava, utemeljena na
dinasti¢kom principu, s pravnim i ekonomskim privilegijama za plemstvo, s
kompleksnom administrativnom podjelom koja kao da nikada nije nikome
odgovarala u potpunosti, usla je u Prvi svjetski rat, dotad najveci globalni
sukob, naizgled nesvjesna izazova koje su joj postavljale moderne politicke
ideje.

ViSe od stolje¢a ranije, Francuska revolucija je po prvi puta u povijesti
istakla ideje narodnog suvereniteta i demokracije s jedne, te nacije s dru-
ge strane. Otad pa do pocetka 20. stoljeéa, potiskivani progresivni pokreti
svoju su borbu protiv zastarjelog feudalizma opisivali kao oslobadanje
naroda od staleSkih prepreka i nacije od dinastic¢kih principa. Umjesto
drZava u ,vlasnistvu” krunisanih glava, nove su politiCke ideje najavljivale
period drZava kao etni¢kih zajednica zakonski ravnopravnih gradana. To je
nesto ¢emu je u Srednjoj Europi Habsburs§ka dinastija sa svojim posjedima
viSe od stotinu godina stajala kao klju¢na prepreka. Liberalni nacionalni
revolucionari tijekom ,prolje¢a naroda” 1848. u Njemackoj, Italiji ili
Madarskoj tu su &injenicu jasno izrazavali. Danas, kada su nacionalne
drZave i parlamentarne republike u Srednjoj Europi
standard, moze se Ciniti gotovo nevjerojatnim koliko je
uspjes$no i dugotrajno Austrougarska odolijevala princi-
pima koji sada izgledaju vje¢nima kao $to je nekad vje¢-
nom izgledala dinastija Habsburg.

Njezini su raznoliki dinasti¢ki posjedi dobili zajedni¢ko ime Austrija tek u
19. stoljecu, ali ono nikada nije zaZivjelo u svim dijelovima. Kasniji polovi¢-
ni pokusaj da se nekako djelomi¢no .,uvaZi” nacionalni, odnosno etnicki,
princip uspostavom dvojne austrijsko-madarske monarhije stvorio je vise
problema nego §to ih je rijeSio. Dovoljno je samo navesti kako je dva glavna
jezika, njemacki i madarski, kao materinji govorilo manje od pola stanov-
nistva. No nisu jezi¢ne ili kulturne razlike bile jedini faktor koji je stvarao
tenzije unutar golemog Carstva. Zbog nesrazmjera u razvoju Cinilo se kao
da dijelovi Monarhije pripadaju razli¢itim kontinentima. Dok su dijelovi
danasnje Ceske ili Austrije po razini industrijalizacije i pismenosti parirali
Zapadnoj Europi, istok i jug drzave — posebno na primjer Dalmacija ili
Bosna i Hercegovina — bile su razvojne ,crne rupe” na zabitoj periferiji
drzave, jedva okrznute modernos$¢u. Takva situacija, zajedno s ¢injenicom
da su planovi Dvora stolje¢ima ukljucivali daljnje teritorijalno Sirenje na
Balkan, prema biv§im osmanskim posjedima i formalno samostalnim ze-
mljama Srbiji i Crnoj Gori, pomogla je razvoju jugoslavenskog nacionalizma
i protuaustrijskog sentimenta na po&etku 20. stoljeé¢a.? Onog koji je ljude
poput Juki¢a, Doj¢i¢a ili Principa potaknuo na akcije individualnog terora.

NIKOLA VUKOBRATOVIC

4 Upotreba anti¢kog
imena unutar nacionalnih
pokreta tog vremena nije

No prodor modernih nacionalnih ideja na juznoslavensko podrucje nije
bio nimalo gladak ni jednostavan. Njegova prva ozbiljnija manifestacija bio
je llirski pokret (okvirno 1832.-1849.), uglavhom koncentriran u sjeveroza-
padnoj Hrvatskoj, koji je mislio da je anti¢ki toponim llirija najelegantnije
rie$enje za ime nove nacije koja se tek treba stvoriti.* Taj je projekt, me-
dutim, primarno ciljao na podrucja i stanovni$tvo na kojem je ilirsko ime
imalo ozbiljnu konkurenciju u hrvatskom i srpskom nacionalnom imenu,
iza kojih su — za razliku od llirije — stajale relativno stabilne i utjecajne
institucije. S jedne je strane hrvatsko ime bilo ¢vrsto vezano uz staleske
institucije domaceg plemstva poput Sabora i Zupanija, koje su zapravo je-
dine pravno koliko-toliko garantirale nacionalnu posebnost ovog prostora
u Habsburskoj Monarhiji. Srpsko je ime sli¢no bilo vezano uz Pravoslavnu
crkvu, koja je takoder bila snazna institucija s odredenom autonomijom u
Osmanskom Carstvu, pa onda i habsburskim posjedima. Kada su napredni
intelektualci tek poceli zamisljati novu naciju na Zapadnom Balkanu pre-
ma zapadnoeuropskim uzorima, u Hrvatskoj i Srbiji ve¢ su postojali rudi-
mentarni nacionalni projekti izvorno vezani uz stare, ali jo$ uvijek itekako
mocne institucije Crkve i plemstva.

Pod utjecajem panslavizma, antic¢ko ilirsko ime u drugoj
polovici 19. stolje¢a zamijenilo je ono jugoslavensko, ali

bila neuobicajena, kao to ono je i dalje barem supostojalo — ako se vec¢ nije i su-

pokazuju primjeri Italije ili

Belgije.

protstavljalo — hrvatskom i srpskom. Slika je to puno
kompleksnija od one prema kojoj je Jugoslavija — u in-
terpretaciji suvremenih hrvatskih i srpskih nacionalista
— »~umjetna tvorevina” koja je mogla postojati tek guSenjem ,prirodnih”
nacija kakve su hrvatska i srpska. No ta je slika istodobno kompleksnija i od
one koju je jugoslavenska historiografija dugo slikala o toboznjoj vjekovnoj
teznji juznoslavenskih naroda prema ujedinjenju kao preduvjetu oslobo-
denja od ,tudinske” vlasti. Danas je ipak, za razliku od situacije u protekla
dva-tri desetlje¢a, manje kontroverzno reci da je jugoslavenstvo vrhunac
svoje popularnosti dozivjelo u vremenu sloma Austrougarske, kada je veci
dio elita na svim stranama buduce drzave intenzivno radio na stvaranju
nove jugoslavenske nacije. Ako su predratne atentatore mnogi jo$ uvijek
dozivljavali kao nerazumne i za ,narodnu stvar” potencijalno Stetne ak-
tere, njihova ideja slamanja Austrougarske Monarhije brzo je dobivala na
popularnosti u situaciji sve vjerojatnijeg vojnog kolapsa te drzave pred kraj
Prvog svjetskog rata.

Stvaranje jugoslavenske drzave u domacoj su historiografiji pretezno obi-
ljeZile teme poput Krfske i Becke, Zagrebacke i Zenevske deklaracije,
Jugoslavenskog odbora i Jugoslavenskog kluba, Narodnih vije¢a i Velike
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narodne skupstine. Svi ti dogadaji u osnovi su samo etape na vijugavom
putu na kojem su elite juznoslavenskih zemalja gradile svoj konsenzus o us-
postavi nove nacionalne drzave. No dok su kroz te dogadaje politic¢ari ve¢
zapodinjali svoje ustavno-nacionalne sporove® — koji ¢e potrajati sljede-
¢ih nekoliko desetlje¢a i kroz koje ¢e se i nova, nacionalna drzava, uskoro
pokazati kao jednako razoCaranje za sve strane kao i njihova prethodnica
Austrougarska — izvan krugova nacionalne inteligencije dogadalo se nesto
kudikamo dramati¢nije Cak i od stvaranja drzave. A to je dezintegracija ne
samo drzave, nego i jednog stoljetnog drustva. U srediStu svega nalazilo se
seljastvo, tada komotnih 80% stanovnistva,® koje je u dotadasnjim velikim
nacionalnim prepirkama sudjelovalo marginalno ili nikako. Krajem Prvog
svjetskog rata, ta je velika narodna vecina po prvi puta u ve¢im razmjerima
progovorila o svojim zahtjevima kroz golemu pobunu koja je ostala zapam-
¢ena kao .zeleni kader”.

ZEMLJA | SLOBODA: SELJACKI POKRET

5_‘t”d‘.Ba"j°' N‘/’°"?_"°’”° To nam progovaranje nije doduse ostavilo zbirku deklara-
pitanje u Jugosiaviji: .. . . . . ey . . .
porijeklo, povijest, politika. cija, jer su akteri bili relativno politicki nepismeni. U ovom

6 Bilandzi¢, Historija

velikom pokretu nije sudjelovala nikakva elita i on u osno-

Socijalisticke Federativne vi nije imao vodstvo. Zato je povijesno sjecanje na njega

Republike Jugoslavije: glavni
procesi, 12.

mahom obiljezeno onim §to su zapisali zastraseni pred-
stavnici nove drzave ili zaostali predstavnici bivSe drzave.

7 Banac, .| Karlo je 030 . . . . e .
u komite”, 39. Zeleni kader zapravo je naziv za manje ili ve¢e grupe po-
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bunjenika, hajduka ili .bandita”, grupe koje su originalno

nastale uglavhom okupljanjem dezertera iz austrougarske
vojske po lokalnim planinama i Sumama. Njihova aktivnost ukljucivala je
nasilnu i neregularnu redistribuciju bogatstava pri ¢emu su osobito ciljani
predstavnici vlasti, veliki zemljoposjednici, trgovci ili drugi mocniji i bo-
gatiji stanovnici ruralnih dijelova Hrvatske, Slavonije, Vojvodine i Bosne.
Originalnim dezerterima u velikom su se broju pridruzivali lokalni seljaci,
bilo kao ¢lanovi grupe, bilo kao jataci (suradnici i pomo¢nici), a povrat-
kom ratnih zarobljenika iz Rusije — koji su zarobljeni na Isto¢noj fronti kao
austrougarski vojnici, ali su onda dobrim dijelom sudjelovali u Oktobar-
skoj revoluciji — dio ovih grupa dobiva i jasniju revolucionarnu agendu te
povremeno koristi socijalisticke parole.’

No i bez boljSevickog Zargona, ciljevi pokreta bili su instinktivno jasni i
sasvim logi¢ni golemom dijelu stanovni$tva, o ¢emu svjedocCi masovnost
pokreta. Seljastvo je bez sumnje podnijelo najveéu Zrtvu u Prvom svjet-
skom ratu, dotad najpogubnijem ratu u povijesti, a da nikada nije sasvim
razumjelo povod ratovanju. Cak i oni koji su 1914. osjecali &vrstu dinasti¢ku

NIKOLA VUKOBRATOVIC

lojalnost, do kraja 1918. su ostali bez dinastije kojoj bi mogli biti vjerni.
Takoder, izostanak velikog dijela seljackog stanovnistva iz poljoprivrednih
radova, zajedno s prisilnim rekvizicijama i drugim, manje o¢ekivanim ne-
povoljnim okolnostima, izloZili su cijeli taj prostor gladi. Pritom je, pored
one hitne i akutne gladi za hranom, veéinu seljaka ve¢ generacijama morila
i jedna kroni¢na glad — ona za zemljom. S obzirom na nevoljkost Austro-
ugarske da se rijeSi preostataka feudalizma, ona nije provela agrarnu re-
formu, Sto ¢e znaciti da nije raspodijelila zemlju kmetovima, ¢ak ni kad ih
je — medu posljednjim drzavama u Europi — oslobodila zakonskih obaveza
prema biv§im gospodarima.

Hrvatsko-slavonsko selo bilo je tako uglavnom podijeljeno na gigantske
zemljoposjednike i sve brojnije seljacko stanovni$tvo s malim parcelama
zemlje. IzloZeni mobilizaciji i ratu — iz kojeg se, postojala je velika vjero-
jatnost, nikada nece vratiti — gladi i visokoj smrtnosti od bolesti (posebno
katastrofalna bila je ~§panjolska gripa”), mnogi su se seljaci izgleda prestali
bojati kazni koje su provodile snage .reda”, tim vise $to su i te snage vidno
postajale sve slabijima. Istodobno dok su se u nacionalnim elitama pre-
tresali klju¢ni ustavno-politicko-etnicki principi, koji u osnovi opterecuju
politiku regije ve¢ punih sto godina, Cini se da je znatan dio stanovnistva
bio neusporedivo zainteresiraniji za zemljiSna nego za nacionalna pitanja.
Svjedoce tome i uobicajene pretpostavke o dvjestotinjak tisu¢a sudionika
ovog fragmentiranog i nekoordiniranog pokreta. To bi znacilo da je u nje-
mu sudjelovalo izmedu pet i deset posto stanovniStva Hrvatske i Slavonije.
Taj aspekt hrvatske i jugoslavenske 1918. ostao je medutim u debeloj sjeni
sporazuma i nesporazuma hrvatskih i srpskih elita. Paradoks je medutim
u tome da je socijalna eksplozija »zelenog kadera” zapravo velikim dijelom
utjecala na nacionalno pitanje, iako ne na najposredniji i najocitiji nacin.
Za pocetak, sigurno je da je utjecala na izostanak otpora hrvatskih eli-
ta Sto brzem ulasku srpske vojske na bivSe austrougarske teritorije, ¢ak i
kada pitanja odnosa tih podrucja s Kraljevinom Srbijom jo$ nisu bila rijeSe-
na. Za hrvatske elite, srpska je vojska bila u osnovi jedini spas od potpunog
socijalnog raspada koji bi ugrozio njihove drzavotvorne napore.

No ni novoj drzZavi nije bilo dovoljno samo da uputi vojsku. Ogranic¢ena
agrarna reforma, zajedno s jednako ograni¢enom demokratizacijom ze-
mlje, odnosno uvodenjem prava glasa za muskarce bez imovinskog cenzusa
— §to je bila novost za bivie habsburske podanike — bili su ustupci na koje
je nova jugoslavenska monarhija bila prisiljena socijalnom pobunom. To su
bili neki koraci u smjeru zahtjeva seljackih masa, koje su u tom periodu
kao svoj nikad sasvim jasno definiran model nudile .republiku”. Ona je u
tada$njem imaginariju podrazumijevala odredenu kombinaciju demokra-
tizacije politiCkog sustava i gradanskih prava za ,niZe slojeve”, te agrarnu
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reformu i egalitarizam. Takve su teinje, bez obzira na skromne ustupke,
brzo morale doci u konflikt s karakterom nove Kraljevine Srba, Hrvata i
Slovenaca. Ove socijalne tenzije brzo su se manifestirale kao teritorijalne,
aonda i nacionalne. Cinjenica da je u narednim desetlje¢ima ba$ Hrvatska
seljaCka stranka postala nositelj hrvatskog nacionalnog pokreta sasvim
sigurno nije slu¢ajna. Ta je stranka naime u pocetku imala ozbiljnu kon-
kurenciju u katolickim i liberalnim strankama,® ali ni jedna od njih, bez
obzira na to §to su iza njih stajali crkva i burZoazija, nije dugoro¢no mogla
konkurirati seljackoj stranci. Kako je do toga doslo?

Na valu zelenokaderovske pobune, tadasnja Hrvatska pucka seljacka
stranka mijenja naziv u Hrvatska republikanska seljacka stranka i nastoji se
postaviti kao nositelj socijalnog otpora novoj jugoslavenskoj monarhijskoj
vlasti u Hrvatskoj i Slavoniji, s prili€nim uspjehom. HRSS od pocetka nove
drZave postaje neizostavan dio politickog i druStvenog Zivota Jugoslavije i
osobito Hrvatske. Njezin vijugav politi¢ki put u tim ranijim periodima nove
drZave ukljuCuje i nekoliko konstanti: zahtjev za doista demokratskim par-
lamentarnim principima, kakvi su u tadasnjoj Europi bili vise iznimka nego
pravilo, zatim socijalnu i egalitaristi¢ku retoriku te naposljetku inzistira-
nje na specificnom identitetu hrvatskog podrudja, koje
je bilo i teritorijalna baza stranke. lako izvori ostavljaju

pitanje u Jugoslaviji: dojam da to nije bio na pocetku nove drzave, za HSS se

porijeklo, povijest, politika.
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taj specifiCan hrvatski identitet brzo pretvorio u nacio-
nalno pitanje. Kroz naredna dva desetlje¢a, stranka ce
proc¢i sve mogucée pozicije u odnosu prema vlastima, od sudjelovanja u
Vladi do tamnovanja i atentata, ali paralelno ¢e graditi masovni pokret koji
¢e obuhvatiti sve segmente Zivota i de facto izgraditi paralelnu strukturu
moci. Do te razine da je do sredine 1930-ih stranka ve¢ uvjerljivo progutala
svoje ranije klerikalne i liberalne konkurente, a i drugi su, poput komunista
ili fasista (,frankovaca”) u velikoj mjeri, da bi ostvarili neki politi¢ki rezultat
u Hrvatskoj, morali raditi u sklopu seljackog pokreta.

SELJACKE NACIJE PROTIV IMPERIJALIZMA

lako se ovaj brzi uspon HSS-a — od jedne manje stranke na pocetku sto-
lje¢a do paralelne vlasti na cijelom hrvatskom teritoriju tridesetak godina
kasnije — vjerojatno ne moze sasvim objasniti tek jednim faktorom, Cini
se ipak da je u lansiranju i stranke i hrvatskog pitanja opcenito znatno
vecu ulogu odigrala eksplozivna socijalna situacija na hrvatsko-slavonskom
selu i strukturna nesposobnost nove drzave da osigura razvoj koji bi ova
proturjecja rijeSio, nego neke misti¢ne ,civilizacijske razlike” i .vjekovne
mrznje” toliko omiljene kod dijela povjesni¢ara u svim zemljama regije.

NIKOLA VUKOBRATOVIC

9 Vlajci¢, Nacionalno
i seljacko pitanje, 9.

10 Fitzpatrick, The Russian
Revolution, 26.

Uostalom, spoj nacionalnog i seljackog pitanja u jedan veliki pokret nije
nesto specificno za Hrvatsku, niti je rije¢ o unikatnoj strategiji HSS-a.
Dapace, nju je kao noseéi element o¢ekivane skore revolucije ve¢ ranih
1920-ih istaknula i Komunisti¢ka internacionala.? Put do takve pozicije nije
bio jednostavan. Komunizam, u suvremenom smislu lenjinizma ili boljSe-
vizma, nastao je neposredno pred Oktobarsku revoluciju kao lijeva frakcija
europske socijaldemokracije. U odnosu na socijaldemokrate ponudio je
nekoliko teorijskih i strateskih inovacija. MoZda najvidljivije: on je borbu
za parlamentarnu republiku zamijenio konceptom republike savjeta, kao
tijela neposredne demokracije. No on se takoder isticao i po inzistiranju
na tvrdnji da imperijalizam predstavlja zavr3ni stadij kapitalizma te da ¢e
antikolonijalna borba biti klju¢ni element svjetske revolucije. Naposljetku,
boljSevici su inzistirali i na neizostavnoj ulozi koju ¢e u toj revoluciji odi-
grati seljastvo.

Sve te inovacije bile su kontroverzne unutar socijalistiCkog i radnickog
pokreta tog vremena. Ovdje ¢emo se zadrzati samo na posljednje dvije.
PocCetkom proslog stoljeca svijet je gotovo u potpunosti bio podijeljen iz-
medu svega nekoliko (uglavhom europskih) zemalja koje
su upravljale razli¢itim dijelovima svijeta kao svojim kolo-
nijama. Takvo stanje standardno se pravdalo nizom rasnih
predrasuda i .civilizacijskih” kvazi-argumenata na kakve
nije bio sasvim imun ni radnicki pokret. Jo§ 1907. na sed-
mom je kongresu SocijalistiCke internacionale izbila velika
kontroverza oko osude kolonijalizma prilikom koje su neki
delegati (dodu$e manjina) izrazavali stav kako socijalizam .barbarskim na-
rodima” moZe donijeti jedino benevolentna intervencija radnicke klase
Zapada, nekom vrstom socijalistickog kolonijalizma. Komunizam je u os-
novi ovu ideju kasnije izokrenuo na glavu, polazué¢i svoje glavne nade u
revoluciju u porobljenim kolonijama. Na taj zaokret djelomi¢no je utjecao
poraz revolucija u Europi 1917.-1919. (osim one u Rusiji), ali i dublji ideoloski
prijepori oko toga koji su segmenti stanovni$tva, odnosno klase i dijelo-
vi klasa, najzainteresiraniji za juris§ protiv poretka. Prijedlog da medu te
segmente spada i seljastvo bio je dugotrajni predmet sporova u ruskoj so-
cijaldemokratskoj partiji prije revolucije. Ruski su se marksisti prakticki od
samih pocetaka svog pokreta nalazili pred ozbiljnim izazovom — njihova je
zemlja velikom veéinom bila selja¢ka i ruska je predsocijalisti¢ka revoluci-
onarna tradicija upravo na selu traZila svog subjekta revolucije.'

No marksizam tadasnje europske socijaldemokracije gledao je na seljake
sa skepsom. S jedne strane, smatralo se da razvoj kapitalizma vodi prema
nestanku sela, odnosno nekoj vrsti industrijalizacije agrarne proizvodnje.
Seljacki zahtjevi da se zemlja distribuira malim posjednicima smatrani su
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pokuSajem tog sloja — kojeg je pregazio kotac povijesti — da sebe postavi u
poziciju »sitne burzoazije” i tako izbjegne proletarizaciju. To je bio zahtjev
koji je iz socijaldemokratske perspektive smatran istodobno $tetnim i naiv-
nim. No raspodjela zemlje malim posjednicima je upravo ono §to su napo-
sljetku izveli komunisti u Ruskoj revoluciji. Ta odluka posljedica je s jedne
strane taktickih potreba: bilo bi sasvim nezamislivo izvesti revoluciju, a jo$
manje pobijediti u dugotrajnom gradanskom ratu bez potpore najbrojnijeg
dijela stanovnistva — seljaStva. No s druge strane ona je posljedica i teo-
rijskih intervencija boljSevika u ono $to se dotada smatralo marksizmom.
U epohi imperijalizma, kako su je razumjeli boljSevici, revolucionarni fokus
se jasno seli prema slabije razvijenim zemljama. A one su — bez iznimke
— pretezno seljacke. lli, kako je glasila parola vremena — nacionalno i ko-
lonijalno pitanje je u osnovi seljacko pitanje. Jo§ poCetkom 21. stoljec¢a,
vecina je stanovnika Svijeta Zivjela na selu. Prije sto godina, globalno ruralno
stanovnistvo je viSestruko nadmasivalo urbano. A ujedno je bilo vrlo spre-

mno na pobunu. Gledano iz perspektive dugog trajanja,

komunisticka pretpostavka iz ranih 1920-ih da ¢e 20. sto-

11 Hasanagi¢, Komunisticka ., ere vege - . .. . .
partija Jugoslavije 1919-1941.  |jeCe obiljeZiti seljaCke antikolonijalne pobune vjerojatno

Izabrani dokumenti, 15. je jedan od najpronicljivijih uvida tog pokreta.

12 Vlajci¢, Nacionalno

i seljacko pitanje
u dokumentima

Sve ovo imalo je ozbiljne posljedice i za hrvatsko selo.

Komunisticke partije Komunizam je kao pokret u Jugoslaviji nastao formal-

Jugoslavije i Komunisticke
internacionalne 1919-1945,

13.

nim spajanjem predratnih socijaldemokratskih stranaka
iz razlicitih dijelova nove drzave. lako pod snaznim doj-

13 Vidi Cvetkovi¢, Idejne mom Oktobarske revolucije, jugoslavenski su komunisti na
borbe u Komunistickoj partiji  noCetku teorijski ipak viSe naslijedili od europske socijal-

Jugoslavije (1919-1928.).
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demokracije nego od ruskog bolj$evizma." Stoga oni ranih
1920-ih nisu pokazivali gotovo nikakav interes za nacional-
no pitanje, osim §to su — kao i manje-viSe sve ostale stranke — izrazavali
nacelnu sklonost ujedinjenu i stvaranju nove drzave za Juzne Slavene. Ova
nezainteresiranost karakterizirala je jugoslavenski pokret pod sve Zes¢om
drzavnom represijom vlasti nove kraljevine do duboko u sredinu 1920-ih
kada u procesu tzv. boljSevizacije Komunisticka partija Jugoslavije najzad
ukljucuje zahtjeve za .pravom naroda na samoodredenje do odcjepljenja”
(boljSevicka formula prema kojoj je priznata nezavisnost Finske, Poljske i bal-
tickin zemalja od Rusije) u svoj politicki program."” Taj zaokret znacio je da su
komunisti od stranke koja je ignorirala nacionalne probleme postali stranka
koja je aktivno zagovarala razbijanje Jugoslavije kao umjetne versajske tvo-
revine (prema sporazumu iz Versaillesa kojim je okonc¢an Prvi svjetski rat)
radi udruZivanja njezinih sastavnih dijelova i naroda u budué¢u podunavsko
-balkansku federaciju socijalistickih zemalja. Time su komunisti zapravo
otisli i korak dalje od seljackih i gradanskih stranaka u Hrvatskoj, koje su go-
tovo sve jo$ uvijek uvelike racunale s nekakvim preuredenjem Jugoslavije.”

NIKOLA VUKOBRATOVIC
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Istodobno, komunisti su u tom periodu pod dojmom Kominternine stra-
tegije nastojali vise painje posvetiti seljaStvu. Neocekivana, iako vrlo
kratkotrajna, prilika za uze povezivanje jugoslavenskih komunista s HSS-
om otvorila se kada je ta stranka 1924. u Moskvi postala ¢lanica Seljacke
internacionale, organizacije bliske sovjetskim vlastima i komunisti¢kom
pokretu, a koja je okupljala seljacke organizacije s radikalnim socijalnim
zahtjevima iz razli¢itih zemalja. To je povezivanje 1920-ih bilo relativho
lako jer je SSSR u to vrijeme jo§ provodio tzv. Novu ekonomsku politiku,
koja je u sustini privilegirala privatne posjednike na selu, $to se smatralo
nuznim ustupkom radi izbjegavanja gladi koja je stalno prijetila ekonom-
ski izoliranoj »prvoj zemlji socijalizma”. No ta je politika, kako su smatrali
tadasnji akteri, doprinosila razvoju tzv. cjenovnih $kara na Stetu urba-
ne radnicke klase, koja je trebala biti izvorna komunisti¢ka ~baza”. Stoga
je sovjetska vlast kasnih 1920-ih i ranih 1930-ih pocela provoditi prisilnu
kolektivizaciju seljaCke zemlje, koja je izazvala nemale otpore seljastva.
No 1924., kada se HSS priklju¢io Seljackoj internacionali, sukobi na so-
vjetskom selu jo$ nisu bili na vidiku, pa je suradnja seljackih stranaka s
komunistima bila kudikamo lak$e ostvariva. Medutim, u Jugoslaviji je novo
savezni$tvo HSS-u donijelo samo policijski progon, jer su ih zahvatili ju-
goslavenski antikomunisticki zakoni. U poznatoj epizodi seljacki je voda
Stjepan Radi¢ zavrSio u zatvoru kao simpatizer komunizma, da bi samo
par mjeseci nakon toga priznao monarhiju i prakticki iz zatvora usao u
vladu (u kojoj ponovno nije dugo ostao).

No ako su se komunisticki i seljacki pokret u Hrvatskoj 1930-ih zbog
spomenute kolektivizacije u SSSR-u ponovo udaljavali oko pitanja sela i
vlasnistva nad zemljom, istodobno su se priblizavali po odnosu prema
nacionalnom pitanju u Jugoslaviji. Strah od uspona nacisticke Njemacke
natjerao je Komunisti¢ku internacionalu da ublazi svoj antagonisticki stav
prema Versajskom poretku i zemljama koje su u sklopu tog poretka for-
mirane. Sila tada najzainteresiranija za novo preslagivanje u Europi bila je
nacisticka Njemacka, koja je ujedno bila i ozbiljna egzistencijalna prijet-
nja Sovjetskom savezu, ali i cijeloj politickoj ljevici i radni¢kom pokretu
opc¢enito. Razbijanje malih versajskih drzava na jo§ manje samo bi ih uci-
nilo lak§im plijenom Njemacke, zainteresirane za brzu teritorijalnu i drugu
ekspanziju u tom prostoru. Sasvim konkretno, u Jugoslaviji je uspon
Njemacke (i u manjoj mjeri Italije) znacio da bi razbijanje te drzave najvise
moglo koristiti susjednim faSistickim silama koje su ve¢ pokazivale interese
za taj teritorij.
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Ovdje se naravno nije radilo samo o spekulacijama komunista. Osnivanje
ustaskih oruzanih grupacija u ltaliji i Madarskoj, te drzavna potpora koje su
vlade tih zemalja iskazivale podjeli Jugoslavije i vlastitoj ekspanziji na njezin
teritorij, bili su i vise nego indikativni. Stoga se komunisti strateski usmje-
ravaju ne viSe razbijanju Jugoslavije, ve¢ njezinoj demokratizaciji i fede-
ralizaciji. Istodobno, HSS nakon Sokantnog ubojstva svog lidera Stjepana
Radic¢a i uspostave diktature kralja Aleksandra 1928./1929. postaje vodeca
snaga opozicije reZimu ne samo u Hrvatskoj nego i na jugoslavenskoj ra-
zini, i to takoder na platformi demokratizacije i federalizacije Jugoslavije.
Sve to olakSalo je rad hrvatskih komunista u brojnim drustvenim organi-
zacijama koje su bile bliske HSS-u i seljackom pokretu koji je 1930-ih, kao
§to smo ve¢ spomenuli, zajedno sa svojim stalnim partnerima, strankom
hrvatskih Srba, zapravo predstavljao neku vrstu paralelne vlasti. Veze koje
su uspostavljene u tom periodu izmedu komunista i .lijevog krila” HSS-a
nisu sasvim nestale ni nakon $to je seljacka stranka 1939. ponovno sklopila
sporazum s rezimom i u$la u vlast (tzv. sporazum Cvetkovi¢-Macek), i to
unatoC€ tome $to je taj zaokret znacio i intenziviranje progona komunista
na podrucju Hrvatske.

Naposljetku, te su veze izmedu seljackog pokreta i komu-
nista olakSale komunistima da za vrijeme Drugog svjetskog

14 Jelié-Buti¢, Hrvatska  rata, u sklopu izgradnje Narodnooslobodilackog pokreta,
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strpljivim radom i kontinuiranim trudom .preotmu” HSS-u
dobar dio njegove baze." Vodstvo seljacke stranke je prakti¢ki do kra-
ja rata nastojalo igrati ~neutralnu” ulogu u najve¢em svjetskom sukobu
u kojem tesko da je moglo biti neutralnih. Komunistima se naposljetku
isplatila odvaznost da organiziraju oruzani pokret otpora, unato¢ izrazito
nepovoljnim okolnostima, za $to su 1945. godine .nagradeni” potpunom
konsolidacijom vlasti. No komunisti su u taj veliki svjetski sukob usli znaju-
¢i da zapravo i nemaju $to izgubiti, nakon $to su dva desetljeca bili izloZeni
krvavom progonu prvo monarhijskih vlasti, a onda i ustaSa. HSS je s druge
strane odlucio igrati na sigurno, racunajuéi da ¢e i nakon rata zadrzati
apsolutnu drustvenu i politicku dominaciju nad Hrvatskom. No seljacka je
stranka u toj kalkulaciji naposljetku izgubila sve, i to paradoksalno ba$ u
trenutku kada je Jugoslavija proglasavana federalnom republikom, $to je
nacelno bio HSS-ov zahtjev od osnivanja drzave Juznih Slavena.

NIKOLA VUKOBRATOVIC
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Krsto Hegedusi¢: Zeleni kader, 1928., privatno vlasnistvo SELO 1 ZEMLJA
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Ilvan Generali¢: U kuhinji, 1940. Mirko Virius: Nadnicar, 1939.
Moderna galerija, MG-1536, foto: Goran Vranié Moderna galerija, MG-1959, foto: Goran Vrani¢
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Krsto Hegedusi¢, Rekvizicija, 1929.




Branka Frange$ Hegedusi¢: Eipka Selo, 1930.-1933.
Izvedba: stipendistice Banske uprave u Cipkarskom tecaju u Schonfeldu
Muzej za umjetnost i obrt, Zagreb, inv.br. MUO 4402
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Vilim Sveénjak: Prividenje u ulici St. Honoré ili zadnji ostaci feudalstva, 1933.
presnimka iz knjige Vilim Svecnjak: donacije gradu Zagrebu, Zagreb: HAZU, 2013., str. 51
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Stjepan Plani¢: paneli za sekciju Selo, V. izlozba Zemlje, Umjetnicki paviljon, Zagreb, 1934.
arhiv Instituta za povijest umjetnosti
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U katalogu Kriticke retrospektive .,Zemlja” |gor Zidi¢ precizno dijagnosticira

dvostruko odredenje ovog angaziranog umjetni¢kog udruZenja: ,Radi¢em i

[Komunisti¢kom] Partijom, slikom sela i slikom grada, nacionalnim i socijal-

nim, parolom radni¢ko-seljacke vlade.”! Urbani i ruralni motivi za zemljase

su politi¢ko pitanje, siZe koji u odnosu na tradiciju burZujske umjetnosti za-

htijeva progresivni pogled, ,u duhu svoga doba”. Iz lijeve perspektive, selo i

grad otkrivaju se kao poprista klasnih odnosa i klasne borbe. Ipak, na pita-

nje kako ¢lanovi Zemlje prevode klasnu dimenziju urbanog prostora u likovni

jezik nije lako odgovoriti. lako je rije¢ o umjetni¢kom udruZenju s manife-

stom, pravilima i procedurama, veliki broj umjetnika razli¢itih disciplina i

pozadina koji su kroz njega prosli kao ¢lanovi ili kao gosti pokazuje Citav

spektar pristupa i poetika. Graficka mapa Ljudi sa Seine Marijana Detonija

i zemljaSke slike Ede KovacCevi¢a dobar su primjer ove heterogenosti, no

namjera nam je da u njihovoj analizi ipak ne izostavimo kontekstualizaciju s

obzirom na djelovanje drugih zemljasa i Zemlje kao kolektiva. U njihove pa-

riSke i zagrebacke prizore ulazimo ne gubeci iz perspektive slozenu mrezu

odnosa koja se na podlozi drustveno-politi¢kog konteksta

. plete oko Zemlje, kao ni socijalni angaiman kroz umjet-
1Zidi¢ et al., Kriticka .. . . . e . .

retrospektiva ,Zemlja”, 13. nost koji, unatoC sukobima i kontradikcijama, ipak ostaje

zajednicki nazivnik Udruzenja.

2 Kapor, ~Sumorne sjenke
rata”.

3 Reberski, Oton Postruznik

— u znaku likovne PARIZ
preobrazbe, 37.
4 Zidi¢ et al., Kriticka ~Kada sam 1933. godine otiSao u Pariz sa dobijenom
retrospektiva ,,Zemlja”, 189. . .. . v . . .
stipendijom, imao sam Cvrstu namjeru da izu€avam sli-
karstvo, da crtam u Louvreu, da izblize vidim gravire Ja-
cquesa Callota. Sta sam uspio da napravim od svega toga? Uletio sam u
uznemireni Pariz, u kojem su izbile demonstracije. Radnici su se tukli na
ulicama sa policijom. Padali su ranjeni, mrtvi... Nisam mogao da ostanem
po stranu i tako je nastala mapa mojih linoreza Ljudi sa Seine, zbog koje
sam izgubio stipendiju i bio vra¢en u zemlju.”?
— Marijan Detoni, 1966.

lako je Zemlja osnovana u Zagrebu, uz koji ¢e i ostati najviSe vezana, nje-
no je djelovanje bitno odredeno i drugim (ruralnim i urbanim) sredinama:
od podravskog sela u kojem se provodi politicCko-umjetnicko-pedagoski
rad, preko provincijalnih sredina malih hrvatskih gradova u kojima bora-
ve zemljasi (KriZevci, Srijemska Mitrovica, Vukovar) pa sve do velikih urba-
nih sredina Europe u kojima kolektiv izlaZe (Pariz, Sofija, Beograd). Teme-
lji osnivanja UdruzZenja poloZeni su u Parizu, u razgovoru Krste HegedusSi¢a
i Lea Juneka.? Za kolektiv &iji je cilj ~nezavisnost naseg likovnog izraza”, a

prvo sredstvo u njegovom postizanju ,borba protiv kurseva iz inostranstva™,
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ovaj biografski podatak moze se &initi paradoksalnim.® Ipak, i bez ambicije
da skrenemo u kompleksno pitanje odnosa Zemlje i onovremenih me-
dunarodnih umjetnickih zbivanja, ¢injenica je da uloga Pariza u stasanju
Zemlje nije svodiva na ironi¢nu povijesnu slu¢ajnost. Kao §to ¢emo vidjeti,
gotovo da i nema zemljasa, barem §to se tiCe profesionalnih umjetnika,
koji dio meduratnih godina nije proveo u Parizu, a meduratni je Pariz, kako
sugerira uvodni Detonijev citat, mnogo viSe od inostranog kursa i umjet-
nickog nasljeda unutar zasti¢enih zidova Louvrea.

Prijestolnica je to drzave koja je iz Prvog svjetskog rata izasla kao pobjed-
nica i uspjeSno prevladala svjetsku financijsku krizu s pocCetka 1920-ih
godina. Francuska poslijeratna privreda najbrze je rastu¢a u Europi, §to
se odraZava i na jakost franka — 1929. oboje su na vrhuncu.® Za Pariz to
znacCi bujanje industrijskih, radnic¢kih predgrada: dok je u razdoblju od
1850. do 1914. urbanizirano oko 3 tisu¢e hektara prigradskih povrsina, od
1920. do 1930. taj broj raste pet puta. Cak 15 tisué¢a hektara, povrsina dvo-

..... v

statusa quo i sve opipljiviji ucincikrize. Tenzije rastu, kre¢u nemiri: sluzbenici
kojima prijeti rezanje placa izlaze na ulice, sitni poduzetnici u znak upozo-
renja zatvaraju radnje, seljaci organiziraju nasilne prosvjede. Komunisticka
partija, ve¢ prisutna medu potlacenima, poCetkom 1930-ih pones§to mijenja
svoju politiku i stavlja naglasak na ekonomska pitanja umjesto revolucio-
narnih zahtjeva. Ova artikulacija ,ograniCenih zahtjeva” (revendications
partielles) dovodi do konkretnih akcija, kao $to je primjerice organizaci-
ja i ustanak stanara u perifernom radnickom naselju Bagneux, ali i ulicne
demonstracije usmjerene iz predgrada prema centru Pariza, takozvani
Marsevi gladnih i Marsevi nezaposlenih (Marche de la faim, Marche de ch6-
meurs). Ove prosvjedne povorke rezultat su pomno osmisljenog djelovanja
odbora nezaposlenih koje su oformili komunisti radi lakSe organizacije izla-
zaka na ulicu, ali i sistema solidarne pomo¢i. U Parizu i okolici do kraja 1931.
djeluje 85 takvih odbora u kojima je okupljeno oko 12 tisué¢a nezaposlenih.?

Krajem 1932. dnevnik L'Humanite, centralni organ PCF-a,

5 Gagro, »~Zemlja naspram
evropske umjetnosti izmedu
dva rata”, 26.

6 Jackson, The Popular
Front in France defending
democracy 1934-38., 18.

7 Ayers, The Architecture
of Paris, 16.

8 ..Ceinture Rouge”.

struko vec¢a od samog Pariza, postaje popriste neplanske
izgradnje za rastuc¢u (uglavhom automobilsku) industriju
i njenu radnu snagu. U samome Parizu, stanovnistvo sta-
gnira, a najve¢i zahvat predstavlja rusenje fortifikacija iz
19. stolje¢a na Cijem mjestu niCu zelene zone, sportska
infrastruktura i socijalno stanovanje. No, rije¢ je o pavi-
ljonima za studente iz inozemstva (projekt Cité Univer-
sitaire), a ne radni¢ku klasu.” Ona je osudena na izrazito
loSe stambene uvjete, tavane i podrume Sireg centra
Pariza' ili na spomenute novonastale prigradske zone.
Upravo u tim Cetvrtima svoju bazu gradi Komunisticka

9 Jackson, The Popular
Front in France defending
democracy 1934-38., 18-28.

10 Vaillant-Couturier, »25
000 chémeurs manifestent
aux portes de Paris!”, 1-2.
Transkript prema: Bellot,
~Les ‘Marcheurs de la Faim’
manifestent”.

1 Zidi¢ et al., Kriti¢ka
retrospektiva ,,Zemlja”, 190.

12 Zidi¢ et al., Kriti¢ka
retrospektiva ,,Zemlja”, 126.;
Rus, Katalog izlozbe ,,Marijan
Detoni - AngaZirani crteZ i
grafika 1930 - 1942.”.

ovako izvjeStava o jednom od mnogih MarSeva gladnih:

~Kruha i posla, ovaj se vapaj ¢uo jucer tijekom &itavog
poslijepodneva izmedu Port de la Chapelle i mosta So-
issons, gdje je 15 tisu¢a nezaposlenih snazno demon-
striralo za svoje zahtjeve. Od ranog poslijepodneva,
napustaju¢i metro na Porte da la Chapelle, radnici su s
neodobravanjem promatrali zastraSuju¢e gomilanje poli-
cije na kruznom toku. Tamo su se skupljali od juc¢er u 10
ujutro, s ¢izmama i kacigama, ulastenih odora. Bila je tu
i elitna jedinica koju je Paul-Boncour stvorio za serijska
ubojstva radnika i nezaposlenih. Ali i posljednji demon-
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partija Francuske (PCF), osnovana 1920. godine, stvarajuci takozvani Crve-
ni pojas, prsten .revolucionarnog proletarijata”® koji ¢e sredinom 1930-ih
predstavljati vaznu potporu politici Narodnog fronta i borbi protiv nadi-
ru¢eg fasizma. Tako se ve¢ tijekom 1920-ih godina otkriva druga strana
ekonomskog rasta, a neodrzivost kapitalisticke privrede dolazi do punog
izrazaja za vrijeme Velike depresije, svjetske financijske krize izmedu 1929.
i 1933. koja ovaj put Francusku ne zaobilazi.

Prvi ucinci pocinju se osjecati 1931., ave¢ naredne 1932. godine postaje oci-
to da vlada, sastavljena od koalicije takozvanih Radikala (Stranke radikalnih
socijalista, Cija politika, suprotno imenu, nije ni radikalna niti socijalisticka,
ve¢ pro-republicka i antiklerikalna, svrstana lijevo svjetonazorski i tradicij-
ski, a ne po svojim ekonomskim politikama) i Socijalista (SFIO, Francuska
sekcija radnicke internacionale) nije u stanju ponuditi rjeSenja. Socijalisti
stopiraju prijedloge Radikala da se manjak poreznih prihoda i budzetski
deficit saniraju mjerama Stednje, no rezultat je tek politicko odrZavanje

ANA KUTLESA

stranti stiZu, sve brojniji, probijaju se kroz policiju koja
je u skupinama od 200 i 300 zauzela pozicije ispred ula-
za u podzemne Zeljeznice, gledaju upalih oCiju i praznih Zeluca u dobro
uhranjene pla¢enike (...) Ovaj je velicanstveni dogadaj osnaZio 15 tisuca
nezaposlenih da nastave borbu koju su dobro zapogeli.”™®

U takav grad stiZe 1933. godine Marijan Detoni.® U dolasku ga je prete-
kla jedna njegova slika, krizevacCki pejzaz izlozen u veljaci 1931. na izlozbi
Zemlje u Galerie Billiet, u sekciji »,pozvani”, buduéi da ¢e u ¢lanstvo Udru-
Yenja biti izabran u travnju 1932."" Rodni mu KriZevci Detonijev su &est
motiv, a u brojnim crteZima prizora s ulica ovog provincijskog gradi¢a ve¢
je jasno koji je umjetnikov interes: radnici, seljaci, njihovi radni uvjeti,
klasni odnosi (Sajmeni dan, Kosta i dva dinara na dan, Isplata). DoSavsi u
Pariz kao stipendist francuske vlade, umjesto zatvaranja u bjelokosnu kulu
Louvrea uranja u tkivo grada, medu radnike, nezaposlene i besku¢nike.
Tako nastaje nekolicina crte?a pariske periferije' i mapa od 30 linoreza
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Ljudi sa Seine, tiskana po Detonijevu povratku u Hrvatsku 1934. godine.
PovjesniCar umjetnosti Zdenko Rus s pravom proglasava ovaj ciklus vr-
huncem u Detonijevu grafickom opusu i istiCe upecatljive motive: ,[Old
uzaludnog ranojutarnjeg ¢ekanja otpustenih radnika pred vratima tvor-
nice do pripremanja mrsave veCere i poCinka pod mostovima Seine, te
ljubavnih parova skrivenih u tami kejova”®, kao i prikaz Mar$a gladnih i
7rtve visokonaponske struje, odnosno motiv stradalog radnika.'

Ne samo ovi, ve¢ svaki od 30 Detonijevih pariskih prizora nabijen je nara-
tivnos¢u: pored sredi$njeg dogadaja ili radnje otkrivamo jo§ niz Zivopisnih
detalja. Rije¢ je o svojevrsnom ,romanu u slikama”"®, doduse bez &iste line-
arne naracije, Cije prizore mozemo okvirno podijeliti u tri tematske cjeline.
Prvo, prikaz radnika na Seini (lu¢ki radnici, radnici na odrzavanju elektri¢ne
infrastrukture i na transportu ugljena), zatim prikaz Zivota na Seini (obu-
hvaéa i radnike u trenucima odmora i zabave, ali i beskuénike kojima su
obale rijeke jedini dom) i napokon prikaz politicke borbe na pozadini mo-

Buduéi da su radnici ¢ija se leda slamaju pod teretom ugljena i beskuénici
s kejeve Seine zapravo ti isti koji izlaze na ulicu, ove se tri teme neminovno
isprepli¢u otvarajuci prostor za sistemsku perspektivu opresije i pobune u
kapitalistickom gradu. Upravo kao cjelovit ciklus Detnoijevi Ljudi sa Seine,
za razliku od pojedinacnih fotografskih prikaza koji zahvac¢aju samo je-
dan segment, dobivaju na snazi kao politi¢ki angazirano umjetnicko djelo,
ujedno i jedini takav trag pariskih iskustava zemlja$a. Prije osnivanja Udru-
Zenja, u Parizu borave Drago Ibler jo§ 1921., zatim Junek, Kamilo Tompa,
Antun Augustinci¢ i Oton Postruznik od 1924. do 1926., 1925. na studijske
boravke dolaze Vinko Grdan i Omer Mujadzi¢, 1926. Hegedusi¢, 1928. Edo
Kovacevi¢ i Duro Tiljak. U godini pariske izlozbe Zemlje, 1931., kao ¢lano-
vi UdruZenja na stipendije dolaze Zeljko Hegedusié i Vanja Radaus, dok s
Detonijem 1933.-34. dolaze i Vilim Sve¢njak i Antun Mezdji¢. Zasluga je to
osnivacaidirektorazagrebackog Francuskog instituta Raymonda Warniera,

koji je u Zagrebu Zivio od 1922. do 1935. godine radec¢i na

kulturnim vezama izmedu Francuske i Zagreba i poslavsi

stova i kejeva Seine (demonstracije, sukobi s policijom). U svakoj od cjelina

13 Rus, ~Predgovor”, 8.

14 Isto. Rus isti¢e referencu
na Mantegnino Oplakivanje
Krista, a isti motiv nalazimo
i kod Krste Hegedusic¢a u
crtezu Nesreca (objavljen
u Podravskim motivima).

15 Isto.

nalazimo motive prisutne u onovremenoj dokumentarnoj
fotografiji: primjerice, radnike na transportu ugljena, za
koji je Seina klju¢na prometnica, u karakteristi¢noj pozi s
vre¢om tereta prebacenom preko leda™ ili beskuénike koji
na Seini obavljaju svakodnevne intimne radnje. Na jednoj
od njih fotografski objektiv nam otkriva da strme stepe-
nice koje omogucuju pristup vodi, kod Detonija idealno
mjesto za jutarnje brijanje, mogu biti i kuhinjski sudoper.i"

Motivi iz tre¢e tematske cjeline kod Detonija imaju poseb-

16 Crnkovi¢, ,Najnovija
donacija Muzeju hrvatske
naivne umjetnosti” i
Crnkovi¢, .,Portret Zemlje”.

17 Tonkovi¢, Antun Mezdjic :
(1907-1981) : retrospektivna
izloZba.

18 Reberski, Oton
PostruZnik - u znaku likovne
preobrazbe, 20.

19 Trankvillitskaia, . Les arts
plastiques soviétiques des

années 1930”.

20 ,.Frans Masereel”.

mnoge domadée umjetnike na stipendije u Pariz.'® Izuzev
Detonija, koji za Oslobodenje tvrdi da je zbog Ljudi sa
Seine ostao bez stipendije, ostalih 14 zemljasa su, Cini se,
bili poslu$ni pariski daci Ciji se umjetnicki rad u velikoj
mjeri svodio na tehnicke vjezbe. Svakako ima iznimaka,
kao S§to je Sveénjakov akvarel Prividenje u ulici St Honoré
ili zadnji ostaci feudalstva ili ulja i crtezi Mezdji¢a na
kojima biljeZi svakodnevne prizore s ulica Montmartrea,”
no ima iskustava koja su upravo dijametralno suprotna
Detonijevu. ,Zivim samostanski, jer osjeéam opasnost
grada”, napisao je Oton Postruznik u pismu iz Pariza
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nu zivost: lucki radnik sjedi na bitvi, u desnoj ruci su mu novine, mozemo
pretpostaviti jedan od brojnih ljevi¢arskih listova koji su se mogli nabaviti u
meduratnom Parizu, dok mu je krupna lijeva $aka uzdignuta u dobro poznatoj
gesti — stisnutom pesnicom mu ozdravljaju radnici na barzama u drugom
i tre¢em planu. lli: bijeg prosvjednika pred represivnih aparatom, koji ih
pendrecima goni s kejeva, prema ulici i uskovitlanoj masi prosvjednika. Na
tre¢em prizoru iz ove cjeline, prosvjednici su prikazani frontalno, kao zbijena
sloZna vojska, a njihove odi, rijeSene kao crne duplje, daju prizoru sablastan
ton. Ovakvo pozicioniranje promatraca Detoniju omogucuje i prikaz sadrzaja
prosvjednih transparenata, na kojima jasno ¢itamo: March de la faim des cho-
meurs du Nord a Paris (Mar$ gladnih nezaposlenih sa Sjevera za Pariz) i Pain
et Travail (Kruha i posla). Na fotografijama’ koje prikazuju pariske Marseve
gladnih ranih 1930-ih odmah prepoznajemo iste transparente, ali iz gornjeg
rakursa, u kojem se bolje zahva¢a masa demonstranata, dok nam Detonijeva
spustena perspektiva sugerira njegovu involviranost i u tom je smislu sli¢nija
poziciji kamere u sacuvanoj filmskoj snimci jednog od mar$eva."

ANA KUTLESA

lvanu Tabakovi¢u 1925." Tek kada po drugi puta boravi u
Parizu, nakon zabrane Zemlje, 1936. i 1938. godine, ovaj
¢e umjetnik slikati grad, kavane i uli¢ne prizore.

Ipak, dvije crtice iz zemljaskih pariskih aktivnosti ukazuju na Cinjenicu da
Detonijevi Ljudi sa Seine nisu rezultat (samo) individualnih sklonosti i in-
teresa, vec¢ ipak eksplicitno lijeve orijentacije Zemlje kao kolektiva. Prvo,
Pierre Vorms, voditelj Galerie Billiet u kojoj Udruzenje 1931. izlaZe, vodeca
je licnost po pitanju francusko-sovjetskih odnosa na umjetnickom pla-
nu u meduratnom razdoblju. Propagira lijevu umjetnost, bilo da je rije¢
o sovjetskim radovima, bilo o radovima umjetnika iz drugih zemalja koji
su povezani s komunisti¢kim pokretom. U travnju i svibnju 1933. Billiet je
jedna od tri pariske galerije koje ugo$¢uju IzloZbu sovjetske graficke um-
jetnosti." Dvije godine ranije, kada izlaze Zemlju, Galerie Billiet izdaje i
opseinu monografiju umjetnika Fransa Masereela®® &iji su mnogi radovi,
posebice graficki romani u tehnici drvoreza, smjeSteni upravo u urbane
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21.,,°U fokusu” Moderne
galerije predstavljene slike
Fransa Masereela”.

22 Rus, ,Predgovor”, 8.

pejsaze meduratnih metropola i nabijeni druStvenom kritikom, pa ne ¢udi
da zemljasi s njime dogovaraju izlozbu u Zagrebu.? Odjeke ovog umjetnika
Zdenko Rus ¢e prepoznati u Detonijevim Ljudima sa Seine, ne toliko stil-
ski veé u smislu narativnosti i primjene samog 7anra romana sa slikama.?
Masereel je takoder bio jedan od likovnih suradnika ¢asopisa Monde, kul-
turno-politickog tjednika koji je izlazio od 1928. do 1935. a osnovao ga je
jedan od najvaznijin francuskih lijevih intelektualaca meduratnog raz-
doblja, angaZirani pisac Henri Barbusse (od 1923. &lan PCF)."i Jedna od
aktivnosti Monda bio je i umjetnicki kruzok ¢Ciji je ¢lan za svog boravka u
Parizu 1928. upravo budu¢i ¢lan Zemlje Edo Kovacevi¢. Kako pise, najvi-
Se ga se dojmio organizirani posjet ateljeu umjetnika Amédéa Ozenfanta,
jednog od osnivaca ¢asopisa L'’Esprit Nouveau,® a kako su na njega utjecali
likovni prilozi u Mondu koje potpisuju umjetnici poput Georga Grosza, nije
ostalo zabiljezeno, kao $to ne znamo ni je li se ova veza odrzZala u kasnijim
boravcima zemljasa u Parizu.

Usprkos Skrtim informacijama, mreza veza koja se da is-
plesti kada obratimo paznju na usputne crtice iz pariskih
iskustava zemljasSa sugerira da su ovi umjetnici, politicki
aktivni u vlastitoj zemlji i velikim dijelom ¢lanovi zabra-
njene KPJ,"ii imali otvoren pristup lijevom spektru Zive
politicke scene meduratnog Pariza. Ipak, njihovi radovi

23 Ivancevi¢, Edo Kovacevic; | objavljena korespondencija pokazuju da nisu pronasli

i Prizmi¢, Hommage Edo
Kovacevic: 1906-1933.

10

znacajniji interes u artikulaciji te atmosfere umjetni¢kim
sredstvima. Detonijevi Ljudi sa Seine mogu se gledati kao
iznimka, ali i kao ostvarenje koje ne bi bilo moguce izvan
konteksta kolektivno zacrtane lijeve perspektive.

ZAGREB

U domaéem okruzenju, gotovo da i nema c¢lana, pa ni gosta Zemlje ko-
jeg nisu privukli gradski motivi videni kroz prizmu umjetnosti stvarane za
kolektiv, odnosno prikazi nali¢ja kapitalistickoga grada: urbanog proleta-
rijata, mizernih uvjeta u radnic¢kim ¢etvrtima, klasnih suprotnosti. | tu se
ponovno susre¢emo s vrlo razli¢itim pristupima koji otkrivaju individual-
ne rukopise pojedinih ¢lanova. Kod Tompe, Ernesta TomaSevi¢a, Branke
Kristijanovi¢, Franje Mraza, Danila Raus$evi¢a i drugih nalazimo tipi¢no ze-
mljaSke gradske prizore u crtezu, ¢esto s protagonistima koji funkcioniraju
kao Zivopisni predstavnici svojih klasa (od lumpenproletarijata do gospoda
u krznu), dok zemljaski opus Ede Kovacevi¢a pokazuje sasvim drugi pri-
stup. Gotovo uvijek izbjegavajuéi ljudski lik, Kovacevi¢ u ulju ili temperi
portretira gradsku periferiju s manje interesa za prokazivanje mizernih
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24 Ivanéevié, Edo Kovadevié,

uvjeta Zivota, a viSe za naglasavanje meke granice izmedu grada i sela.
ZagrebacCka predgrada poput Barutanskog jarka, Svetica, Bukovca ili Rad-
nickog dola, rijeSena u plodnim, koloristickim kompozicijama tek u ne-
koliko slucajeva daju naslutiti ambiciju da se tematizira Siri urbanisticki i
socijalni kontekst. Jedan od tih primjera, mozda i jedinstven u umjetnikovu
opusu po inkorporiranju ljudske figure, slika je Svetice iz 1932. godine. Na
ulici u prvome planu dva su oskudno odjevena djecaciéa, jedan od njih kopa
nos. Pored njega iskrivljeni je drveni stup s prikacenim ru¢no ispisanim nat-
pisom Iznajmljuje se soba, upitati desno. U drugome planu tros$ne su prize-
mnice s dogradenim drvenim Supama organizirane oko nepravilnih dvorista,
a u tre¢em oronuli visoki cigleni zid i tvorni¢ki dimnjak iz kojeg suklja dim.

Kod prikaza grada, Kovacevi¢ je jedini medu zemljasima, logi¢no fokusira-
nima na predgrada, paznju posvetio i centru grada, §to i ne ¢udi s obzirom
da je, porijeklom iz viSe gradanske klase, po preseljenju iz Gospi¢a u
Zagreb s obitelji stanovao u Mlinarskoj ulici.?* Upravo taj predio — zagre-
backi Gornji grad na kojem se mijeSaju gradske vile i palace sa siromasnom
izgradnjom u uskim ulicama i dvoristima, predmet je viSe njegovih sli-
ka, medu kojima se isti¢e KoZarska ulica. Povjesnicar
umjetnosti Radovan lvancevi¢ posebnu ¢e pozornost

109. pridati kolicima u prvom planu, .izvoru mrsave zara-

25 Isto. 18. de ondasnjih zagrebackih nosaéa”?®, socijalnom motivu

26 koji je ipak vise povod za gotovo apstraktnu kompoziciju
Isto, 16.

ploha ulice, procelja, tro$nih zidova i krovova, nego za
eksplicitnu drustvenu kritiku gradskih prilika i uvjeta
rada. SloZit ¢emo se s lvancCevi¢cem kad konstatira da Kovacevi¢ svoja poli-
ticka uvjerenja, koja su ga vezala za Zemlju, u likovnost ne provodi doslov-
no, ve¢ kroz izbor motiva, a nakon uspostave socijalisticke drZave 1945. i
kroz svoj dizajnersko-scenografski angazman u kulturnim institucijama
za novo drustvo. Zanimljivo je da Ivancevi¢ najblizu paralelu Kovacevi¢evu
slikarstvu ne nalazi u likovhom doprinosu zemljasa, ve¢ u arhitekturi
Zemlje, i to u dvostrukom smislu: s obzirom na nacin na koji zemljaski
arhitekti tretiraju plohu i pristupaju svojim projektima za Donji grad, i s
obzirom na rad ¢lana Zemlje Stjepana Plani¢a, ne projektantski ve¢ teo-
retiCarski. Plani¢ 1932. objavljuje knjigu Problemi savremene arhitekture,
kritiku gradanske arhitekture u kojoj posebno naglasava da se najamne
zgrade pogre$no orijentiraju sobama prema ulici, a nus-prostorijama
prema dvoristu. U dvoristima se pak spontano organizira Zivot gradskog
proletarijata, koji bjezi iz podruma i tavana. Upravo ta .dvoriSna strana
zagrebacke arhitekture”?® slikarska je preokupacija Ede Kovac&eviéa.

Pitanje arhitekture Zemlje, koje smo otvorili s Ivanevi¢evim citanjem
Kovaceviéeva, iako izlazi iz okvira ovog rada, ne moZzemo sasvim zaobi¢i.

GRAD | ZEMLJA m



Stjepan Plani¢, arhitekt i teoreticar, ¢lan je Zemlje od 1932., a posebno je
zanimljiva njemu bliska Radna grupa Zagreb (RGZ), .radna zajednica arhi-
tekata i nacionalna grupa CIAM-a za Jugoslaviju” osnovana oko 1930.” Kao
gost RGZ sudjeluje na Cetvrtoj izlozbi Zemlje 1932. u zagrebackom umjet-
nickom paviljonu s cjelinom Kuca i Zivot, a suradnja ¢e se nastaviti i na
cjelini Selo koju pripremaju zajedno s Plani¢em za petu izloZbu, odrzanu
na istoj lokaciji dvije godine kasnije. lzvaci iz obje cjeline prikazani su na
Sestoj, beogradskoj izlozbi Zemlje 1935. lako ne spada u domenu likovne
reprezentacije grada, cjelinu Kuéa i Zivot vaino je spomenuti jer je svojim
sadrzajem morala itekako zadati ton Citavoj izloZzbi, posebno brojnim cr-
teZzima i slikama na temu grada, medu kojima su bili i Kovacevi¢evi radovi,
Svetice i drugi motivi s periferije.

RGZ svoje izlaganje temelji na materijalima pripremljenima za IV. Kongres
CIAM-a, a rije¢ je o dubinskom istrazivanju Zagreba iz perspektive struk-
ture vlasnistva, pokrivenosti komunalnom mrezom, tipologije stambene
izgradnje u odnosu na broj stanovnika i namjene grad-
skog prostora, kojim su dokazali .meduovisnost kvalitete

27 Bjasic Klarin, Ernest stanovanja o drustvenim i ekonomskim &imbenicima”?®.
Weissmann: Drustveno Brojke su potvrdile goleme razlike izmedu radnicke peri-
angaZirana arhitektura, AR ..

1926.-1939., 136. ferije i elitnih zona, razotkrivsi ,surovu stvarnost plavne

periferije juzno od Zeljezni¢ke pruge, na kojoj u primi-

28 Isto, 190.
tivnim kuéercima, barakama i vagonima bez osnovne
29 Isto, 191. . e ge e e ..
komunalne infrastrukture, u neposrednoj blizini industrij-
30 Isto, 195. skih pogona, bez zelenih javnih prostora i igralista, Zivjela
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Setvrtina Zagrepéana, njih izmedu 40.000 i 50.000"%.
IzloZene su analitiCke karte, statistike, grafikoni i dokumentarne fotografije
predgrada Antituberkuloznog dispanzera, a organiziran je i popratni pro-
gram: predavanja ¢lana RGZ-a Vladimira Antoli¢a i Stjepana Planiéa, stru¢na
vodstva zemljasa u slikarsko-arhitektonskoj kombinaciji (Tompa, Tiljak, K.
Hegedusi¢, Ibler, Plani¢) i objavljivanje tematski povezanih ¢lanaka u pe-
riodici (npr. serija ¢lanaka o uvjetima Zivota na zagrebackoj periferiji u
Novostima). Kuca i Zivot tako je kroz niz formata pokazala ne samo istrazi-
vacki potkovanu stvarnu sliku meduratnog Zagreba, nego i uzroke takvoga
stanja: kapitalizam kao drustveno uredenje u kojem je izgradnja grada po-
dredena interesima kapitala, predloZivsi alternativu u planskoj kolektivnoj
izgradnji, implicitno u promjeni drustvenih odnosa.*®

Cjelina je kod publike pobudila veliki interes, za razliku od kritike koja se
uglavnom fokusirala nalikovne segmente izlozbe. Povjesni¢arka arhitekture
Tamara Bjazi¢ Klarin u iscrpnom prikazu rada RGZ-a ipak skreé¢e pozornost
na jedan tekst, onaj Marka Vidakovi¢a iz Obzora, u kojem on s pravom
primjecuje diskrepanciju izmedu poruka koje $alje Kuca iz Zivot i izloZenih
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31/sto, 199.

32 Isto, 199.

projekata arhitekata ¢lanova Zemlje (ukljuCujuéi i Planiéa), koji se svode
na najamne zgrade i vile za .debele kapitaliste”®'. Time su, smatra Bjazi¢
Klarin, zemljaski arhitekti »djelomi¢no izgubili vjerodostojnost i ukazali na
razmimoilaZenje vlastitih djela i uvjerenja2. lako ne moZemo usporedivati
produkcijske uvjete u polju arhitekture i likovnih umjetnosti, tj. grafike i
slikarstva kojima smo se ovdje bavili, moZemo zakljuciti da se sli¢na kon-
tradikcija provlaci i kroz pitanje zemljaske likovne reprezentacije grada. U
radovima poput Detonijevih Ljudi sa Seine, lijeva uvjerenja jasno su arti-
kulirana umjetnic¢kim sredstvima, dok djela nekih drugih zemljasa, poput
(pri)gradskih veduta Ede Kovacevica, zahtijevaju stanovito upisivanje poli-
tickog angazmana. Tek kad ih smjestimo u kontekst Zemlje kao kolektiva i
zamislimo da se s njima susre¢emo nakon $to smo pogledali cjelinu Kuc¢a i
Zivot, oni dobivaju kriti¢ki ton i prizvuk lijeve umjetnosti.

Ipak, to ne znaci, kao u slu€aju arhitektonskih projekata, da umjetnici po-
put Kovacevi¢a unutar Zemlje gube vjerodostojnost, ve¢ naprotiv: ukazuje
nam na Cinjenicu da svaki umjetni¢ki medij ima stanovita ogranic¢enja (u
tom smislu nije slu¢ajno da Detoni i druge politi¢ki angaZirane radove re-
alizira u formi graficke mape), kao i na to da je suradnja s kolektivima kao
§to je RGZ i izlaganje cjelina poput Kuéa i Zivot uz bok
umjetnickim radovima izrazito zanimljiva i vazna strate-
gija. Njome je Zemlja pokazala da umjetnost vidi kao dio
Sire borbe i samo jedan od mogucih alata. | najuspjeliji
radovi kao §to su Detonijevi svoju punu snagu dobivaju
tek kad se stave u politicki kontekst — da umjetnik nije ve¢ doSao kao
politi¢ki formirana li€nost u sredinu u kojoj je Komunisti¢ka partija imala
ve¢ razvijene metode rada njegovi bi radovi u najboljem slucaju ostali ne-
povezane impresije gradske bijede. Stoga, uza sve kontradikcije, moZzemo
zakljugiti da su zemljasi ipak bili svjesni da je razotkrivanje kapitalistickoga
grada kolektivni napor u kojemu su umjetnici samo jedni od boraca.
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BILJESKE

i
Za opise Zivota proletarijata u centralnim ¢etvrtima meduratnog Pariza vidjeti: Orwell, Nitko i nista u Parizu
i Londonu.

ii
Nisu nam poznati tocni mjeseci Detonijeva boravka u Parizu, ali u izvjestaju vukovarske gimnazije, gdje je netom prije
stipendije zaposlen, navodi se odobren dopust radi odlaska u Pariz od 1. listopada 1933. do 30. travnja 1934. Prema:
Crlenjak, »Nasi bivsi sugradani: Marijan Detoni”.

iii
Primjerice fotografija Istovar ugljena s barZe na keju Seine u Parizu (Déchargement d’une péniche de charbon sur
un quai de Seine a Paris) snimljena 16. veljace 1929. za Agenciju Rol (autor: G. Devred), danas u fundusu pariskog
muzeja Carnavalet. Dostupno u on-line arhivi Paris Musée les collectiones. Ovaj je motiv prisutan i na slici
Claudea Moneta Ugljenasi (Les Charbonniers) iz 1875., danas u muzeju Orsay.

iv
Rije¢ je o jednoj od fotografija iz serije beskuénika na obalama Seine, zimi (Série de scénes de clochards sur les
bords de la Seine : série pour le froid) koje je snimila Agencija Mondial. Dostupno u on-line arhivi Francuske
nacionalne knjiznice. Motiv seinskih beskuénika na spavanju zahvacen iz slicne perspektive kod Detonija nalazimo u
autorskoj fotografiji, npr. Klosari (beskucnici) spavaju na keju Seine, Pariz (Clochards (S.D.F.) endormis sur les quais
de la Seine) autora Luciena Aignera, snimljenoj oko 1930., danas u fundusu pariskog muzeja Carnavalet. Dostupno
u on-line arhivi Paris Musée les collectiones.

v
Npr. fotografija snimljena 1. sijenja 1933. za Siiddeutsche Zeitung dostupna u on-line repozitoriju Alamy.

vi

Dostupno u on-line arhivu British Pathé.
vii

~Monde (Revue)”. Godista 1933., 1934. i 1935. dostupna su u on-line arhivu Francuske nacionalne knjiZnice.
viii

Podaci dobiveni tijekom arhivskog istraZivanja za izlozbu Problem umjetnosti kolektiva: slu¢aj Zemlja kustoskog

kolektiva BLOK; Marijan Detoni je veteran revolucionarnog radnickog pokreta, a u KPJ se uclanjuje 1933. — iste
godine kada odlazi za Pariz.
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Kolektivne prakse umetnic¢kih udruZenja Zemlja i Zivot bile su deo pokreta
socijalne umetnosti meduratnog perioda na prostoru Kraljevine Jugoslavi-
je, koje su zajednicko utemeljenje pronalazile u umetnosti koja se opirala
burZoaskoj koncepciji i koja je iznalazila nacine kako da se pribliZi obi¢nim
ljudima, seljacima, radnicama, ugroZenima, obespravljenima. Radi se o
umetnosti koja je pokusavala da misli represivni aparat monarhije na vlasti,
drustveno-politi¢ki kontekst koji je lokalno karakterisao uzlet kapitalisti¢-
kog nacina proizvodnje u pauperizovanoj zemlji na evropskoj periferiji, dok
se u medunarodnim okvirima suocavao sa Velikom depresijom otpoCetom
slomom berze na Vol Stritu oktobra 1929. godine, krizom sa Cijim ¢e se
posledicama svet suocCavati Citave naredne decenije. Umetnosti koja je
bila deo revolucionarnog pokreta predvodenog Komunisti¢kom partijom
Jugoslavije, pokretom koji je i u svojoj dubokoj ilegalnosti uspevao da ko-
lektivno drustveno telo politi¢ki organizuje i predvodi u borbi protiv fasiz-
ma, za socijalizam.

PRVI DODIRI SA ZEMLJASIMA. BEOGRADSKA SCENA

Zemlja je zasigurno bila jedan od uzora i insipiracija za nasta-
nak ilegalne grupe Zivot'. To se moZe videti i &itajuc¢i manifest

1Kujagié, Moj manifest. ~ Mirka Kujaci¢a iz 1932. godine, tekst koji je bio odredujuéi za
ne(na)pisani program grupe Zivot, formirane samo dve godine
kasnije, 1934. godine.

Postoji u Zagrebu umetnicka grupa ~Zemlja” koja je svojim idejnim opre-
deljenjem prema socijalnom slikarstvu, i otkidanjem od svakog kulturnog
ideala, tradicije, postavila posten osnov za kretanje umetnickih intencija
kod nas.!

Beogradski su »napredni® ¢asopisi od samog osnivanja UdruZenja umetnika
Zemlja izveStavali o njegovom radu. Narocito Nova literatura™ brace Bihalji,
casopis za kulturna pitanja koji je prenosio zbivanja u kulturi i umetno-
sti kako u svetu tako i kod nas, sa naglaskom na onu produkciju koja se
vezivala za socijalne tendencije u umetnosti. Bra¢a su u meduratnom pe-
riodu Zivela na relaciji Beograd—Berlin, bili su deo levo orijentisanih kul-
turno-umetnickih zbivanja i revolucionarnog pokreta. Oto Bihalji-Merin,
tada ¢lan Komunisticke partije Nemacke, kao delegat nemackih pisaca,
ucestvovao je i na Harkovskoj konferenciji. S obzirom na ¢injenicu da
Jugoslavija nije u€estvovala u Harkovu, nemacka delegacija je izabrana da
bude posrednik izmedu Jugoslavije i Sovjetskog Saveza. Bilo je jasno da ¢e
Oto Bihalji preuzeti tu ulogu.iii
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2 Biha, ~Povodom jedne
umetnicke izlozbe u

Upravo su braca Bihalji, preko Nove literature, ukazali na znacaj Zemlje
beogradskoj javnosti, kao primer pokreta koji je u svom programskom ma-
nifestu isticao da se umetnik ne mozZe odupreti .htenjima novog drustva™ i
ne moze stajati ~izvan kolektiva” budu¢i da je umetnost ,naziranje sveta”,
te da su umetnost i Zivot jedno. Pored mnogobrojnih tekstova i komentara
o Zemlji, Nova literatura je donosila i ilustracije njihovih radova, najce-
$¢e Hegedusic¢evih (Pros¢enje u mom selu, Radirung, Jesen), zatim radova
Otona Postruznika i drugih. U tom periodu, tzv. sukob na (knjiZzevnoj) levici
vec je tinjao, dok su se potom njegove posledice na polje socijalne umet-
nosti materijalizovale u Krlezinom predgovoru za Hegedus$i¢eve Podravske
motive objavljene 1933. godine."

U ovom ranom periodu sukoba, kada se i vest o osnivanju Zemlje bojaZlji-
vo prenosila u tek odredenim krugovima beogradskih levih intelektualaca,
polemika se, bar kada je rec¢ o vizuelnoj umetnosti, nije pojavljivala u obliku
sukoba, ve¢ na nacin specificnih teorijskih interpretacija koje su pocetno
formulisali brac¢a Bihalji i Nova literatura, a ubrzo i usvojio te dalje artiku-
lisao umetnicko-intelektualni levi kruZok koji se oko njih
stvarao i okupljao. Uveo se pojam drusStvene angazo-
vanosti umetnickog rada, dok se paralelno kritikovao

Beogradu®, 56. burZoaski svet umetnosti:

3 Isto, 57.
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Muza gradanske umetnosti inspiriSe samo beznadezno

estetiziranje ili gracioznu virtuoznost. Za socijalni doziv-
ljaj ta umetnost ne zna. Tako put kroz ovu umetnost ostaje put kroz kar-
neval apstraktnih stilskih vezbanja i duhovnog Sarlatanstva, u najboljem
slu€aju bezidejni zanat. Nema mnogo smisla nabrajati masu imena. Neki
su dopadljivi artiste, ve¢ina beskrvni. Ali svi su slepi. Iza zatvorenih vrata,
njih pokrec¢e esnafsko eksperimentiranje. Pokusaji u zabitnim laboratori-
jama. Daleki od sveta i vremena. Nista sto bi moglo da dirne mozak ili dusu
mase.?

Tako je Oto Bihalji Merin u svom tekstu pozivao umetni¢ku scenu na novu
umetnost, na borbenost, na okretanje stvarnom Zivotu i svim neda¢ama
koje sa sobom nosi, a umetnika da bude svedok, posmatrac, komentator,
ali i aktivni u€esnik, saborac:

Zar nema ni jedne iskre koju treba rasplamtati¢ Nikoga ko bi presao taj
zrakoprazan prostor bezobzirnim koracima kritike? Ko bi na ovu tribinu
usiljenih marioneta i vestackih nebesa doneo Zivi, surovi, gadni, bojovni,
divni Zivot. Ko bi raskrinkao naSminkano lice bole¢ivog vremena. Opipao
njegov puls.?

VIDA KNEZEVIC

4 Isto, 57.

7 Hanacek, Kutlesa, Vukovié¢,
~Problem umjetnosti
kolektiva: slu¢aj Zemlja~, 82.  umetnika je primorana na Cesta seljenja i promene bo-

Pozivao je na beskompromisnost u kritici, na jedno drugacije posmatranje
umetnostii umetnicke proizvodnje i pitao kome sluzi umetnost, onima koji
uspe$no obavljaju berzanske transakcije ili onima .drugima®™ koji u ,svom
bednom Zivotu, koraCaju stazom stradanja¢™:

L'art pour l'artisme jeste stvar sitih, kao i Rivijera i raj. Istorisko-materi-
jalisticki kriticar mora apodikticki da odbija ovakvo stvaranje. Ne zato jer
rado negira, nego zato jer Zeli da skuplja snage koji ¢e se, ipak, odluditi ka
buduénosti.*

U okviru ovako interpretirane nove umetnosti, kao jedina umetnicka gru-
pa, koja je na jugoslovenskom prostoru proizvodila takvu vrstu aktivnosti,
navodila se Zemlja, osnovana 1929. godine, o Cijim razlozima i kontekstu
nastanka je Krsto Hegedusi¢, jedan od klju¢nih protagonista kolektiva, pi-
sao upravo Otu Bihalji-Merinu u iscrpnom pismu.® Tu je politicku tendenci-
ju u umetnosti koju su braca Bihalji toliko podrzavali kod
Zemljasa, samo nekoliko godina kasnije Miroslav Krleza,
jedan od njihovih bliskih saradnika, doveo u pitanje u po-

5 Hanacek, Kutle$a, Vukovi¢, . . ..
. Problem umjetnosti menutim Podravskim motivima.

kolektiva: slu¢aj Zemlja™, 70.

6 Cetkovi¢, Socijalna

umetnost u Srbiji izmedu dva sUSRET: ZEMI_JA I iIVOT

rata, 100.

Zbog teskog ekonomskog i politickog polozaja, vecina

raviSta, $to je, s druge strane, za posledicu imalo i Ceste
saradnje, uspostavljanje kontakata, solidarne pomo¢i najugrozenijim umet-
nicima, prenoSenje uticaja. Mnogi umetnici iz Hrvatske su, tako, dolazili u
Srbiju, pre svega, Beograd, i uspostavljali kontakte sa grupom Zivot, Bor-
benima, Nezavisnima" i obrnuto. U to vreme kao profesor gimnazije Zeljko
Hegedusi¢ je Ziveo i radio u Sremskoj Mitrovici (od 1933. do 1939. godine)
koja je postala jedan od znacajnih punktova Zemljasa u Srbiji.®

Burna zbivanja oko i unutar Zemlje 1933. godine zavrSavaju se policijskom
zabranom UdruZenja 1935. godine’. Ta godina kona&nog razilazenja ujedno
je i godina kada su organizovali prilicno zapazenu izlozbu u Beogradu, u
Paviljonu Cvijeta Zuzori¢, na Malom Kalemegdanu. Sedma po redu" izloz-
ba Zemlje otvorena je 24. februara 1935. godine, i na njoj su ucestvovali:
Marijan Detoni, Ivan Generali¢, Krsto Hegedusi¢, Edo Kovadevi¢, Zeljko
Hegedusi¢, Branka Kristijanovi¢, Stjepan Plani¢, Danilo Rausevi¢, Vilim
Svelnjak, Ernest Tomasevi¢, Kamilo Tompa, Fedor Vai¢, Stjepana Gombosa,
Lavoslav Horvat, Drago Ibler i Mladen Kauzlari¢."
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8 Depolo, ,Zemlja 1929
-1935."

9 Citirano prema: Cetkovié,
Socijalna umetnost u Srbiji
izmedu dva rata, 100.

Y, 21.

Iz autobiografskih belezaka Krste HegeduS$i¢a saznajemo o napetoj drus-
tveno-politickoj atmosferi, ali i o kulturno-umetnickim prilikama u kojima
je izlozba otvorena. Na sam dan otvaranja stigao je telegram od ostalih
¢lanova Zemlje iz Zagreba da se izloZba ne otvori .s obzirom na aktuelne
dogadaje™®. Nakon savetovanja sa bliskim saradnicima i saradnicama, koji
su svojim prisustvom, kontaktima i dobrodo$licom, pomagali Zemljasi-
ma u organizaciji izloZbe, odluéili su da izloZbu ipak otvore.? Hegedusi¢
istom prilikom odbija posetu princa Pavla, uz obrazloZzenje da predsednik
UdruZenja nije prisutan, dok on sam nije ,vi¢an takovim poslovima." Zbog
ogromne posete"m, Paviljon je imao veliku zaradu, a uz posredovanje Rastka
Petrovi¢a®™, od Udruzenja prijatelja Cvijeta Zuzori¢, koji upravlja Paviljonom,
dobili su ostatak zarade koji je premasio zakup prostora, kako bi teZak eko-
nomski poloZaj umetnika bar u odredenom smislu pobolj$ali. Dodatno je i
sam Hegedus$i¢ na predavanju organizovanom tokom same izlozbe istakao
nekoliko tacaka znacajnih za preciznije sagledavanje prilika u kojima su Ze-
mljasi, ali i ostali umetnici i umetnice tzv. socijalnog pokreta u umetnosti,

ziveli i radili. | sam autor teksta u Politici o tome svedoci:

Prostorije umetnickog paviljona Cvijete Zuzori¢ na Malom
Kalemegdanu odavno nisu primile, prilikom jednog pre-
davanja, tako veliki broj posetilaca, narocito omladine,
kao $to je to bio juce slucaj, na predavanju zagrebackog

10 (N.a). . Slikar g Hegedusic  Slikara g. Krste Hegedusica, koji je govorio o pravcima i
o postanku i nastojanjima nastojanjima umetnicke grupe ,Zemlja®. Gotovo svi mladi

umetnicke grupe 'Zemlja',

5.
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beogradski slikari, svi u¢enici Umetnicke skole, mnogo-
brojni amateri, studenti, radnici i druga publika, dosli su
u Umetnicki paviljon jo§ oko 10 ¢asova pre podne, ra-
zgledali izlozbu .Zemlje" i posle prisustvovali predavanju.'®

Zanimljiva je epizoda u vezi sa Hegedusi¢evom slikom Justitia koju su, dan
ranije, saradnici i prijatelji iz Casopisa Danas predIloZili da se prepravi na
nacin da se bajonet sreskog nacelnika preslika u sablju, kako bi se radilo o
madarskom, a ne jugoslovenskom sreskom nacelniku. Predlog da to sam,
tokom no¢i, pred otvaranje izlozbe uradi, izloZio je slikar Petar Dobrovi¢.
Hegedusi¢ nastavlja:

Marko Risti¢ se kategoricki usprotivio, a i Zemljasi. Tako je slika ostala u
izvornom vidu. Ali upravo od nje sam doZiveo grdnu muku. Otvaranje u
toku. Masa svijeta. Ja se nalazim u odeljenju za arhitekturu, meni dolazi
Fedor Vai¢. Nesto mu se lice, ionako dugo, oduljilo. Blijed. ..Krsto™, veli mi
znacajno i trep¢e okom, ,ipak smo nadrljali. Odi tamo™. — Kamo i zasto?
— TraZe te generali — Kakvi generaliz — Generali, oficiri, tamo su kod tvoje
slike Justicija. Sta sam mogao, priao sam i prili¢no bio u strahu. Doista
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pred slikom puno gledalaca i hrpa oficira. — Dobar dan — kazem, Vi zelite
govoriti sa mnom. Istupio je jedan osrednjih godina oficir, visokog Cela, s
obzirom na zvezdice i pruzi mi ruku. — Drago mi je $to sam Vas upoznao
gospodine Hegedusi¢u, nego, kaZite vi nama $ta predstavlja ova slika? —
Svrsili smo. Pomislih. Imali su Ibler i drustvo pravo. Ali $ta se tu moze. Ne
mogu sad pljunuti sam sebi u lice. — Vidite, gospodine generale, ta Vam
slika predstavlja sve §to sam ja doZiveo u mom selu tokom godina.

— Znadi, to je Jugoslavija?

— Jeste, to je Jugoslavija, kazem.

— Cestitam Vam, to je doista tako.

| pozove mene i Branku na rucak. Bio je to Konjicki pukovnik S. Rodak Ise
Kr$njavija, komandant Panéeva."

Jovan Popovié¢, knjizevnik i likovni kritiar socijalnog pokreta, u Nedelj-
nim informativnim novinama piSe o znacaju ove izlozbe kao umetnicke
manifestacije koja je probudila interesovanje Sirih slojeva i .,pomisao da
umetnost moze imati neke veze sa njima“%, izloZenim
radovima koji »prikazuju i tumace stvarni Zivot ostavlja-

1 Citirano prema Cetkovic, ju kod svakoga gledaoca ili sluSaoca takav dubok utisak,
Socijalna umetnost u Srbiji  kakav nijedna zvani€no-umetni¢ka priredba dosad kod

izmedu dva rata, 101.

12 Jop,

13 Isto.

14 Isto.

~Dve znacajne
umetni¢ke manifestacije™, 6.

nas nije mogla ostaviti.""® Popovi¢ se ujedno osvrnuo
na sukobe i mimoilaZenja u pozadini kolektivhog rada:
»~Sa izlozbe nazalost nedostaju radovi Dure Tiljka, Ciji su
bas najjaci i najpreciséeniji radovi zasad ostali nepoznati
publici, a koji je naZalost doZiveo nezasluZene napade bas
od strane svojih nekadasnjih drugova i saosnivaca grupe.™™

OD PROBLEMA KOLEKTIVA DO PITANJA POLITICKOG
ORGANIZOVANJA

Tokom svog boravka u Beogradu, Zemljasi su bili smeSteni kod porodica
Ribnikar i Ribar, §to govori o vezama Zemlje sa KPJ u ilegali, te pojedinim
(tajnim) partijskim ¢elijama, smestenim u glavnom gradu. Dodatno, imajuci
na umu ilegalnost* koja je bila klju¢na karakteristika grupe Zivot — zbog
bliske veze grupe sa KPJ - susret ova dva umetnicka kolektiva treba sagle-
dati u tom okviru.

Sama modernisti¢ka istorija umetnosti je, o njihovom odnosu, svoje za-
klju¢ke gradila, uglavhom, svodeci ih na dihotomne premise. Veéina ih je
iSla u ovom pravcu: Zemljasi su stali uz Krlezu u ,sukobu na (knjizevnoj)
levici®, osudili Harkovsku konferenciju, te ideoloski ,procistili* svoje ¢lan-
stvo, dok su pripadnici i pripadnice grupe Zivot &vrsto stajali uz partijsku
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~dogmu®, politicku tendenciju, tako podredivsi svoju formu angaZzovanom
sadrzaju. Prvi su branili KrleZine teze, drugi su ih osporavali. No, Citav niz
nedoslednosti, protivre¢nostiizapravo, mnogo kompleksijih meduodnosa,
pratio je pomenute polemike. Stoga, kako bi se jedna takva sveobuhvatna
analiza izvela, potrebno je najpre dati novo Citanje Komunisticke partije
Jugoslavije, istorije Kominterne, jugoslovenskog revolucionarnog pokre-
ta u meduratnom periodu u celini, kako bi se u novom svetlu sagledala
umetni&ka i politi¢ka praksa kolektiva Zemlja i Zivot, te njihov meduodnos.
Usled suzenog prostora, ovde ¢emo u formi crtica nagovestiti tri pravca u
kojima bi mogla da se usmere dalja istraZivanja kolektivnih praksi sarad-
nje grupe Zemlja i Zivot, kroz problem jedne kontradikcije, fragmentarnog
komentara koji se na nju nastavlja i na kraju, jedne preliminarne hipoteze
(sa otvorenim krajem), koja upravo govori o nuznosti vra¢anja na primarne
izvore, njihovo ponovno Citanje i tumacenje uz nova nauc€na istraZivanja.

Kada govorimo o ,sukobu™ nalevicikoji se preneoina polje likovne (vizuelne)
umetnosti, jedna od klju¢nih kontradikcija vezuje se za samu odluku da se
Krlezin tekst objavi u Podravskim motivima, te za efekat, to jest, posledice
kojejeobjavljivanje Predgovoraimalo nadaljitok .angazo-
vanog", ~tendencioznog" i ~kolektivog™ usmerenja Udru-

15 Videti: Hanagek, zenja umetnika Zemlja. Naime, kao $to znamo, njihovo je

Kutle$a, Vukovié, .,Problem
umjetnosti kolektiva: slucaj

usmerenje od samih pocetaka bilo tendenciozno, sa ja-

Zemlja®, 65-82. snim programom protiv burZzoaske koncepcije umetnosti,
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za priblizavanje umetnosti radnicima i seljacima, demo-
kratizacijuumetnicke proizvodnje, saradnim proceduramaiusmerenjemka
kolektivnim umetnickim i politickim praksama. U njihovom manifestu je to
jasno eksplicirano'. Takvo usmerenje, nacin i procedure rada, u klju&nim
perspektivama, jesu zadrZzane i nakon rascepa grupe 1933. godine, uprkos
Krlezinom .traktatu™ u Podravskim motivima. To je evidentno u njihovom
radu, sve do 1935. godine, kada je grupa policijski zabranjena. Hegedusi¢
o tome govori prilikom boravka u Beogradu, na predavanju odrzanom po-
vodom otvaranja njihove VI izlozbe:

Ovo slikarstvo ovde, ove slike koje vidite izlozene, mnogi smatraju neumet-
noscu, infantilno nedou¢enom, izmisljenom, po planu i programu inskon-
struisanom, neslikarskom. Nas ¢esto napadaju kao protunarodne tipove,
pla¢enike, izdajice i lopuze. Nas napadaju u ime Ciste umetnosti i estetike,
u ime Boga i seljackog gunja. Podcenjuju se nasi napori i ismejavaju nasa
nastojanja sa seljacima i radnicima slikarima, ¢esto se nasi protivnice sluze
protiv nas sredstvima nedostojnim za ¢oveka. Zasto? Odgovor bi mogao
biti vrlo prost i jednostavan, prosto zato $to se mi zalazemo za socijal-
nu umetnost, a suzbijamo sadasnju dekadentsku gradansku umetnost, sto
se zalazemo za jednu ¢ovecniju, humaniju, blisku ¢oveku i radnom narodu
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umetnost. Za umetnost koja bi mogla biti od njega shvaéena, njemu pristu-
pacna, bliska. Koja bi prikazala njegove nade i patnje, bila odraz naseg men-
taliteta, ponikla na nasim oranicama, izgradena na asfaltu nasih gradova. U
kojoj izgradnji bi uéestvovao &itav radni narod, i &ija bi bila ona svojina.'®

| sam KrleZa pripada socijalnoj tendenciji u knjizevnosti, iako u razli¢itim
fazama na razlic¢ite nacine. To je sasvim jasno do perioda o kojem je re€. Pa
ipak, ne samo da Krleza piSe jedan takav tekst kakav su Podravski motivi,
ve¢ odlucuje da ga objavi, i to ne u jednom od mnogobrojnih Casopisa koje
je pokretao, bio saradnik i/ili urednik, ve¢ kao predgovor za mapu crteza
Krste Hegedusi¢a. U jednom eksplicitno socijalno angazovanom radu, i po
~formi™ i po ,sadrzaju™. Obarajuci tezu o ,tendencioznoj ljepoti™ - iako je i
sam njen eksponent u tadasnjoj javnosti — KrleZa je proSirio polemiku o so-
cijalnoj tendenciji i na polje vizuelnih umetnosti. | Hegedusi¢ na to pristaje.
Zasto? Buduci da je i sam Krlezin tekst posleratno interpretiran uglavnom
apologetski”, odgovori na ovo pitanje izostaju do danas. Ukoliko bismo
~Sukob na knjiZevnoj levici®™ posmatrali kao politic¢ki, a ne knjizevno-estet-

ski sukob, dosli bismo i do kompleksnih odnosa pojedi-

naca na knjizevnoj levici i pitanja njihovog odbacivanja i/

16 (N.a.). .Slikar g. Hegedusi¢ i hrihyatanja partijske politike i revolucionarnog pokreta
o postanku i nastojanjima

umetnick egrupe 'Zemlja'™, u godinama pred rat.* Ovaj argument se Cini jo$ uteme-

5.

ljenijim, ukoliko uzmemo u obzir postojanje drzavne cen-

17 Stipeti¢, Argumenti za zure, u odnosu na koju su politiCke polemike morale da

revoluciju — August Cesarec,

311.

se prevode u knjizevno-estetske, i to u meri u kojoj je to
javno bilo moguce.

IzloZena kontradikcija se ne moZe posmatrati bez komentara koji sledi o
nuznosti kompleksnijeg sagledavanja same srzi umetnickih pojava na levici
koji su vezivani za pojam umetni¢kog ~dogmatizma™ u dosadasnjim isto-
rijsko-umetnic¢kim interpretacijama i naj¢es¢e (ne kriticki) za Harkovsku
konferenciju iz 1930. godine"ﬁ. Medutim, nuZno je ponovo postaviti pitanja:
Sta stoji iza Harkovskog kongresa? Koliko je, zapravo, uticao na jugosloven-
sku (socijalnu) umetnicko-teorijsku praksu i na koji nacin? Da li je, zaista,
stvorio jednu .dogmatsku” i hermeti¢nu umetnicCku struju koja se najce-
$¢e vezuje za grupu Zivot i njima bliske saradnike i saradnice? U kojoj meri
je takav ~umetnicki blok” bio deo tvrde opozicije Krlezinoj ,srednjoj” po-
ziciji — .ni estetizam ni direktno politicka umetnost™2 | konaéno, ukoli-
ko je socijalna umetnost ve¢ u korenu bila partijska i dogmatska, kako je
dovela do fenomena partizanske umetnosti koji odredeni autori definisu
kao novum ili prelom u tadasnjim umetnickim praksama?"i"

SloZene veze koje su postojale izmedu umetnika, intelektualaca, radnic¢kog
pokreta i KPJ u periodu o kojem je re¢ mogu nam svedoditi o heteroge-
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nosti socijalnog pokreta po pitanju umetnic¢ke .forme” i ,sadrzaja”. Na
strani radnika, seljaka, ~proletera™, ,udarnika”, pralja i tekstilnih radnica,
svih obespravljenih i eksploatisanih, pokret jeste doprinosio umetnickom i
politickom radu na osvesc¢ivanju (sopstvenih) klasnih pozicija u okviru od-
vijaju¢e klasne borbe. Paradigmatski primeri u tom smislu jesu bili ko-
lektivi Zemlja i Zivot. Horizont revolucionarnih moguénosti, u istorijskom
smislu, bio je dovoljno otvoren za kompleksno proZimanje umetnostii po-
litike. O tom ée odnosu Mirko Kujagi¢, élan grupe Zivot, godinama kasnije
zakljuciti:

Nasa Partija nije apriori uticala na problem umetni¢kog, niti se eksplicitno
zalagala za tendencioznu i dogmatsku lepotu koju je proklamovao Harkov-
ski kongres.'®

Svakako je nuzno ponovno sagledavanje tadasnjih po-
litickih prilika na levici koje su se menjale iz godine u

18 Citirano prema: Cetkovié,

Socijalna umetnost u Srbiji godinu, iz dana u dan. Komunisti¢ka partija Jugoslavije
izmedu dva rata, 275. koja je ve¢ prethodno bila razjedinjena frakcijskim bor-
19 Videti: Korov, Rad KPJ bama, nakon 1929. godine potpuno je desetkovana, a

u Zagrebu od 1931. do 1941.

godine.

20 Suvin, Samo jednom
se ljubi:

kadrovi atomizirani. U takvoj atmosferi uticaj Komin-
terne pod Staljinom je bio manje vazan ,u okolnostima

. . . .« w20 . . _
radiografija SFR ilegalnog i revolucionarnog delovanja™". No, i stavovi Ko

Jugoslavije, 183. minterne se menjaju u klju€nim pitanjima politike i esteti-
21Videti, na primer: Tajge, ke; od tzv. Tre¢eg perioda Kominterne do dolaska Hitlera
Vasar umetnosti. na vlast i formulisanja narodno-frontovske politike proslo
22 stipeti¢, Argumenti za je samo nekoliko godina, no implikacije su dalekosezne.
gi‘;"’_“gg;"“”gu“ces"’ec' Ideje i uputi konferencije u Harkovu jesu bili u odrede-
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nim (partijskim i knjiZevnim) krugovima poznati, no oni su
i dalje tumaceni na jedan otvoren i nedogmatican nacin?.

Za kraj teksta nudimo jednu hipotezu koja bi mogla doprineti potpunijem
sagledavanju kolektivnih praksi saradnje na liniji Beograd — Zagreb, pret-
postavljaju¢i da se, na terenu, zapravo mnogo vise radilo o njihovoj or-
ganskoj vezi, nego o odnosima koji su se bazirali na .sukobu™. Drustveno
-politi¢ka realnost u Hrvatskoj koja je u odredenoj meri bila drugacija od
one u Srbiji, nuzno se ogledala i u nainima na koje su je socijalno an-
gazovani umetnici mislili kroz sopstvenu umetnicku praksu. Dok je grupa
Zemlja bila snazno okrenuta seljackom pitanju usled agrarne krize zapoce-
te u Hrvatskoj ve¢ 1926. godine, koja je prerasla u opStu ekonomsku krizu
pocetkom tridesetih godina, te reagovala na kraljevo politicko .resenje"
nacionalnog pitanja proklamovanjem integralnog jugoslovenstva, na zabra-
nu pominjanja hrvatskog imena &ak .ni u historijskom kontekstu"?, kao i
na novi talas policijskog terora nad komunistima*’, dotle je grupa Zivot,
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ilegalno formirana nekoliko godina kasnije — $to nije nevaina istorijska
¢injenica — budu¢i da se za tih par godina KPJ bar unekoliko konsolidovala,
a stare partijske ¢elije obnovile ili se nove formirale. To je znacilo i da je
umetnic¢ko djelovanje grupe Zivot bilo nuZno odredeno povezivanjem re-
volucionarnih pokreta tih godina, Cije su se materijalne prakse ogledale
u svakodnevici grada — pre svega Beograda, medutim, uvek imajuci i $iri,
jugoslovenski karakter, pred sobom. Samim tim je i razumljivija dominan-
tna okrenutost grupe Zivot problemu (industrijskih) radnica i radnika, iako
se i problem sela reflektovao u pojedinaénim umetnic¢kim praksama. Dok
su Zemljasi uglavnom (iako ne samo) bili zaokupljeni Hlebinama, kada je
re¢ o vizuelnim umetnostima, dotle je grupa Zivot okrenuta motivima
kapitalisticke (gradske) proizvodnje i potrosnje, svakodnevice klasno obe-
spravljenih, kritickom prikazu modernog (vele)grada u nastajanju.

Dodatno, diskusije su se na razlicite nac¢ine manifestovale i u pojedinim
kulturno-umetnic¢kim centrima, kao i unutar razli¢itih umetnickih polja.
Dok se u Zagrebu tih godina nalazio epicentar estetsko-politi¢kih pole-
mika, u Beogradu, a narocito u drugim manjim centrima, sukob je imao
efekat odloZenog politickog uc¢inka. Medutim, takve diskusije su donele i
kriticki razvoj, odredenu samorefleksiju, Sirinu polemickih okvira, oStrinu
artikulacija, $§to je neminovno uticalo i na progresivni razvoj scene. U ta-
kvoj atmosferi se ogledala i moguc¢nost takve organske veze dva kolektiva.

* k%

Specifi¢ne lokalne konstelacije i vremenski odmak, ma kako kratak, de fa-
cto je uticao na politizaciju obe umetnicke prakse, specificno ih oblikujuci,
u okviru Siroko shva¢enog pokreta socijalne umetnosti na jugoslovenskom
podrucju. Na taj nacin sagledane formalno-sadrzajne razlike unutar umet-
nickog polja, te politicke procedure pojedinacnih kolektiva mnogo vise
govore o organskoj povezanosti Zemlje i Zivota, nego o njihovim sukobima i
razlikama. Stoga, vratimo se arhivama i dekontaminirajmo narative o njiho-
vim estetskim sukobima, i Citajmo ih kroz njihovu kolektivisticku odrednicu
i kroz prizmu politickog organizovanja.
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BILJESKE

i
U zabeleZzenom razgovoru sa Durdem Teodorovi¢em, jednim od ¢lanova grupe, koji je nakon rata bio dugogodisnji
profesor na Akademiji likovnih umetnosti u Beogradu, stoji kratak opis situacije u momentu formiranja grupe: ,,Bila

je 1934. godina. Vratio sam se iz vojske i nasao se na Terazijama bez para i obezbedene egzistencije. Pitao sam se
odakle i kako da pocnem. OtiSao sam tada u atelje mog prijatelja vajara Piperskog, koji se tada nalazio u Jevremovoj
19. Razgovarali smo o mnogo ¢emu a najvise o poloZaju umetnika u tadasnjem drustvu. Situacija nam se Cinila
beznadeznom. Odlazio sam ce$ce u njegov atelje i jednom prilikom pozvao me je da dodem na sastanak u atelje
Mirka Kujacica, koji se tada nalazio kod Kaleni¢a pijace. Tom sastanku prisustvovali su: Dorde Andrejevi¢ Kun, Mirko
Kuja&i¢, Dragan Baja Berakovi¢, Noe Zivanovié, Piperski i ja. Govorili smo o potrebi stvaranja jedne nove borbene
umetnosti, koja bi bila sposobna da se bori protiv postojec¢eg stanja, kako u likovnoj umetnosti tako i u drustvu.
Nismo imali nikakav pisani program: svako od nas izlagao je svoje glediste a kao osnov svima nama sluzile su ideje
Mirka Kuja&i¢a izreGene u manifestu njegove izlozbe 1932. Na tom sastanku osnovana je grupa Zivot, u koju su usli veé
pomenuti umetnici. Na istom sastanku, dobili smo zadatak da razgovaramo sa nekim nasim uglednim slikarima kako
bi prisli grupi, zatim da sami stvaramo dela sa socijalnom tematikom, da koristimo sve postojece legalne forme za svoj
rad i ostvarivanje programa napredne umetnosti. U obavezu je ulazilo i aktivno izlaganje slika socijalne sadrZine na
izlozbama koje je priredivalo Udruzenje Cvijeta Zuzori¢.” Citirano prema: Cosié, .Socijalna umetnost u Srbiji”, 3-12.

ii
Casopis Nova literatura i sa njom u vezi lzdavacko preduzeée Nolit predstavljao je zatetak organizovanog,
angaZovanog i politickog rada u kulturno-umetni¢kom polju koji ¢e biti znacajan za Citavu Cetvrtu deceniju XX veka.
Nova literatura pocinje sa radom krajem 1928, ali ¢e biti zabranjena nakon nepunih godinu dana izlazenja dok ¢e
Nolit postojati skoro &itavu narednu deceniju. Jezgro knjizevne grupe koja je, po re¢ima Slobodana Z. Markovica,
sistematski izgradivala i propagirala stav o primarnom znacaju drustvene vrednosti knjiZzevnog dela, Cinili su Oto i
Pavle Bihalji, Otokar Kersovani, Hugo Klajn, Veselin Maslesa, Mila Dimi¢, Josip Kulundzi¢, Jovan Popovi¢, Velibor
Gligori¢, Milan Bogdanovi¢, Gustav Krklec, Bogomir Herman i drugi. Neki od naistaknutijih knjiZzevnika, intelektualaca
i kulturnih radnika istovremeno su bili i ¢lanovi Komunisticke partije Jugoslavije koji su svojim radom u velikoj meri
uticali na odnos Partije u celini prema novim literarnim strujanjima. August Cesarec, Otokar Kersovani, Oto Bihalji,
Veselin Maslesa, Mosa Pijade, Kosta Koco Racin i drugi, neretko su zauzimali klju¢na mesta u partiji, tako preplicuci
teoriju i praksu umetnosti i politike. Kako pise Markovi¢, partijske celije u Beogradu, Zagrebu, Ljubljani i Sarajevu,
okupljale su brojne kulturne radnike i umetnike, narocito pisce; one su najcesce pokretale razlicite kulturno-
umetnicke akcije i programe u vreme partijske ilegalnosti i drzavne represije, ili su podrzavale osnivanje novih levo
orijentisanih Casopisa. Videti: Markovi¢, KnjiZevni pokreti i tokovi izmedu dva svetska rata.

iii
Videti: Cetkovié, Socijalna umetnost u Srbiji izmedu dva rata, 59-60.

iv
Najvec¢i deo kasnijih interpretacija polemika i sukoba .,na levici”, uglavnom je pod uticajem iscrpne studije Stanka
Lasica, koji Citav period ., sukoba” deli u Cetiri faze. Ipak, istori¢arka Zorica Stipeti¢, u svojoj kompleksnoj studiji o
predratnoj intelektualnoj levici kroz konkretan slu¢aj Augusta Cesareca, Argumenti za revoluciju - August Cesarec,
napisanu 1982. godine, problematizuje mnoge Lasi¢eve argumente i zakljucke iznesene u pomenutoj studiji, te daje
nove, potkrepljene mnogobrojnom arhivskom gradom, originalnim zapisima i dokumentima. Njeni uvidi ulaze mnogo
kompleksije u politicku pozadinu sukoba, od onih koje daje Lasi¢ - koji najéeSce ostaje na knjizevnom nivou sukoba.
Autorka daje iscrpnu analizu drustveno-politickog konteksta u pregnantnim godinama pred Drugi svetski rat, u
kojima je svaka godina, svaki mesec, potencijalni okida¢ radikalnih drustvenih promena. Videti: Stipeti¢, Argumenti
za revoluciju — August Cesarec.

v
Radi se o seriji kontra-izloZbi u organizaciji Pokreta nezavisnih. koje su deo Sireg politickog organizovanja levog
umetnickog fronta na beogradskoj umetnickoj sceni (ali uvek s jugoslovenskim karakterom), Ciji je deo bila i grupa
Zivot. Salon Nezavisnih koji se organizovao svake godine u periodu izmedu 1936. i 1940. godine, bavio se i mnogim
drugim pitanjima, od onih organizacionih do onih koja su se ticali kvaliteta umetnickih radova (pitanja sadrzaja i
forme). Videti: KneZevi¢, .llegalna grupa Zivot i levi umetnicki front. Pitanje umetni¢kog organizovanja™, 85-111.

vi
Dok Depolo izloZbu Zemlje u Beogradu ozna¢ava sedmom po redu (u samom podnaslovu teksta) vec je na sledecoj
strani pominje kao Sestu (dok u zagradi komer}tariEe ~u stvari sedma™), Cetkovi¢ je pominje samo kao Sestu po redu.
Videti: Depolo, »Zemlja 1929-1935.™, 21-22; Cetkovi¢, Socijalna umetnost u Srbiji izmedu dva rata, 100.

vii
Imena uéesnika/ce na izlozbi su navedena prema Cetkovié, 100. Medutim, verovatnije je da je kod Cetkovi¢a

napravljena greska za ime arhitekte, saradnika grupe - Stjepana Gombosa. Kod Cetkoviéa stoji ime Stjepan Domac.
Depolo u navedenom tekstu pominje Gombosa, Domca ne.
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viii
Hegequ§ié u svom dnevniku zapisuje: ~Posjet ogroman, uspeh sto posto, pogotovo kod omladine i radnika. ™ No,
kako Cetkovi¢ pise, veliki broj posetilaca bio je prisutan i zahvaljuju¢i angaZovanju grupe Zivpt, koja je obavestavala
i pozivala na izloZbu sindikate, radnike i radnice, studete i omladinu, s kojima je bila u vezi. Cetkovi¢, isto.

ix
Rastko Petrovi¢, knjizevnik, likovni kriticar, slikar, diplomata, u periodu izmedu 1931. i 1935. godine bio je redovni
likovni kriti¢ar dnevnog lista Politika, u kojem je pisao pod inicijalima N. J. - N(isam) J(a). Povodom izlozbe Zemlje
u Beogradu, napisao je kritiku izlozbe, za koju je Hegedusi¢ u svojim beleskama istakao da je to najbolja kritika koju
je Zemlja dobila tokom boravka u Beogradu. Videti: Cetkovi¢, 104; N. J. (Rastko Petrovi¢). .lzlozba ‘Zemlje’: Krsto
Hegedusi¢ sa drugovima izlaze u Beogradu™, 13.

X
S obzirom na &injenicu da je umetnicka grupa Zivot bila ilegalna, buduéi da je bila tesno povezana sa ilegalnim
aktivnostima Komunisticke partije Jugoslavije, te da su pojedini njeni ¢lanovi bili ukljueni u rad partije, bilo kao
partijski ¢lanovi, simpatizeri i/ili konspiranti, o njoj je sacuvano malo arhivskih dokumenata, $to oteZava proces
istrazivanja grupe. Naime, u tadasnjoj periodici ime grupe se ne pominje, ve¢ se njen rad podvodi pod zbirni
naziv koji se vezuje za njihove legalno organizovane konkretne izloZbe, akcije i druge javne programe, dok su svoje
umetnicko i graficko znanje koristili i za razli¢ite potrebe partije u ilegalnosti, od pravljenja plakata, letaka, pa sve do
izrade laznih dokumenata tada neophodnih u svakodnevnom partijskom radu. Tako je, recimo, Dorde Andrejevi¢ Kun
tokom 1935. godine napravio ru¢nu presu za umnozavanje crteza, letaka i drugog legalnog i ilegalnog propagandnog
materijala. Dok BoZica Cosié¢ u svom tekstu navodi da nema traga niti pisanih dokumenata o osnivanju, programu i
radu grupe, Zora Simi¢-Milovanovié piSe da je grupa Zivot imala napisan ideolo$ki program ali koji nije bio $tampan
i koji je, zajedno sa drugim dokumentima o ovoj grupi propao tokom Drugog svetskog rata u stanu Dorda Andrejevica
Kuna. Videti: Cosi¢, ~Socijalna umetnost u Srbiji*, 3-12; Simi¢-Milovanovi¢, ,Beograd, borbeni razvoj srpske
umetnosti novijeg doba™, 645.

xi
Ovde ukazujem na vainu perspektivu koju uvodi Zorica Stipeti¢ u vezi sa konkretnim ,,sukobom™ na levici.
U sukobu u kojem je na jednoj strani klju¢na bila KrleZina figura (ali i figura Marka Risti¢a, kao ne manje vazna),
a na drugoj - grupa levo orijentisanih intelektualaca okupljenih oko Nolita, Nase stvarnosti, StoZera, i dr., radilo se
o de facto politickom, a ne kulturno-umetnickom sukobu. Prva struja je bila stoZer oko koga se formulisala a zatim
i popularisala politika odbacivanja partijske linije, suprotstavljajuci joj ,demokratsku ali nedoradenu koncepciju koja
je, u krajnjoj konzekvenci, uklanjala svaku revolucionarnu djelatnost.™ Videti: Stipeti¢, 367.

xii
Radi se o Drugoj medunarodnoj konferenciji proleterskih i revolucionarnih pisaca, odrzanoj u Harkovu u periodu
od 6. do 15. novembra 1930. godine, kada je doneta Rezolucija o politickim i stvaralackim pitanjima medunarodne
proleterske i revolucionarne knjiZevosti, kao i Rezolucija o zadacima revolucionarnih pisaca u Balkanskim zemljama.
Tekstovi obe Rezolucije se mogu procitati u: Petrovi¢, Marksizam i knjiZevnost I.

xiii
O jednom drugacijem tumacenju sukoba na levici i KrleZine pozicije u njemu, videti: Panti¢, ,Od kulture u
“socijalizmu” ka socijalistickoj kulturi™.

xiv
Videti na primer: Kirn, ,The Yugoslav Partisan Art: Introductory Note”, 9-17; Mo¢nik, . The Partisan Symbolic
Politics”, 18-48.

XV
Kako pise Petranovi¢: ,,Mnogobrojni ¢lanovi Partije i njihovi simpatizeri pohapseni su i osudeni, na 82 procesa
organizovana pred Sudom za zastitu drZzave od 1929. do 1932. dok je preko 400 komunista i ¢lanova SKOJ-a palo
kao Zrtva belog terora. Pred Sudom za zastitu drzave komunisti su odgovarali za politi¢ke zlo€ine i antidrZavnu
zaveru... Broj ubijenih, osudenih i zlostavljanih komunista i drugih protivnika reZima svakako je ve¢i, ali se ne moze
tacno utvrditi jer je mnoge *pojela pomréina” bez pisanih tragova i formalne upravno-policijske i sudske egzekucije.
CK KPJ je prestao da deluje kao jedinstveno rukovodstvo ve¢ u 1929. godini. Aprila 1930. u inostranstvo je presao
i Politbiro CK KPJ Cije se sediste jedno vreme nalazilo u Zagrebu, a posle u Ljubljani. Oktobra 1932. obrazovan je
u Becu “Zagranicni biro CK KPJ’. Organizacija je u zemlji bila razbijena i nije imala nikakve veze sa rukovodstvom
u inostranstvu koje je sasvim zavisilo od Kominterne.” Petranovi¢, Istorija Jugoslavije 1918-1988, 188-189.
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Protest u vrijeme Velike depresije u Francuskoj. Mars gladnih i nezaposlenih u Parizu, 1933.
© Sueddeutsche Zeitung Photo / Alamy Stock Photo

Marijan Detoni: Graficka mapa Ljudi sa Seine, 14. list, 1934.
Moderna galerija, MG-6728-14, foto: Goran Vrani¢
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Danilo Rausevié, Elektrana, 1934., presnimka iz kataloga “Kriticka retrospektiva ‘Zemlja’”,

Umjetnicki paviljon Zagreb, 1971., str. 38
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Marijan Detoni, Prehrana, 1934. Marijan Detoni, Periferija (Pariz), 1934.
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Krsto Hegedusi¢, Dvorisce, 1932., pretisak iz “Podravski motivi”, str. 51 Krsto Hegedusi¢, Nesreca, 1932., pretisak iz “Podravski motivi”, str. 53
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Marijan Detoni: Graficka mapa Ljudi sa Seine, 7. list, 1934. Marijan Detoni: Graficka mapa Ljudi sa Seine, 22. list, 1934.
Moderna galerija, MG-6728-7, foto: Goran Vrani¢ Moderna galerija, MG-6728-22, foto: Goran Vrani¢
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Marijan Detoni: Graficka mapa Ljudi sa Seine, 16. list, 1934.

Marijan Detoni: Graficka mapa Ljudi sa Seine, 16. list, 1934.
Moderna galerija, MG-6728-16, foto: Goran Vrani¢

Moderna galerija, MG-6728-16, foto: Goran Vrani¢
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Stjepan Plani¢: paneli za sekciju Selo, V. izloZzba Zemlje, Umjetnicki paviljon, Zagreb, 1934.,
arhiv Instituta za povijest umjetnosti
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URBANI RAZVOJ MEDURATNOG ZAGREBA
— PROLETERSKI ZAGREB

Nakon raspada Austo-Ugarske monarhije Zagreb, do tada provincijski gradic
na periferiji, postaje industrijsko i bankarsko srediste te preuzima jednu od
vodecih uloga u privredi novoosonovane drzave. Demografski boom i nagli
porast broja stanovnistva (od ¢ak 70%) tijekom 1920-ih, kao rezultat procesa
urbanizacije i aglomeracije radne snage, zaustavlja se 1931. godine uslijed
svjetske ekonomske krize, sloma zagrebackih banaka i propasti niza proiz-
vodnih poduzeca.

Rast broja stanovnistva bio je obrnuto proporcionalan novéanim
ulaganjima u komunalnu infrastrukturu grada. Goru¢i socijalni problem,
uz nezaposlenost, bilo je stoga -- stambeno pitanje. Cak 80% stanovistva
Zagreba Zivjelo je u iznamljenim stanovima, u stalnom strahu od deloZacija
koje su bile nerijetka praksa. Proletarijat je stambeno pitanje rjesavao
izgradnjom kuceraka i baraka na podruéju izmedu Zeljeznicke pruge na
sjeveru i Save na jugu. Na parcelama, koje su unajmljivali ili kupovali od
seljaka, doslovno bi preko noci sklepali barake od polomljene cigle i
nekoliko dasaka. Radnicki slumovi nicali su na nekadasnjim poljoprivrednim
zemljistima koja, uslijed ja¢anja drzavnog kapitalizma i politike odrZavanja
niskih cijena poljoprivrednih proizvoda, nisu bila isplativa za proizvodnju.
Te radnicke kuce, za koje se izdvajalo ¢ak 60-80% mjesecnih prihoda, nisu
imale ni osnovnu infrastrukturu — struju, vodu i kanalizaciju, a redovito su
ih odnosile velike poplave Save (1923. i 1925. godine). Nehumane stambene
prilike, u kakvima je Zivjela cetvrtina stanovnika Zagreba, bile su plodno tlo
za sirenje zaraznih bolesti, posebice bijele kuge — tuberkuloze, od koje je
u Zagrebu umirao svaki ¢etvrti stanovnik.

Drustveno-socijalni problemi meduratnog razdoblja i Zivotni uvjeti
zagrebackog proletarijata bili su neprestano u fokusu progresivnijih
zemljasa i njihovih gostiju/arhitekata/suradnika.

BLOK, popratni tekst s izloZbe

150



Knjiga Problem umjetnosti kolektiva — slu¢aj Zemlja donosi
dubok uvid u pojedine dijelove drustvenog konteksta postojanja
UdruZenja umjetnika Zemlja i vaZan je prinos poznavanju
povijesti ove vazne meduratne umjetnicke skupine. Tekstovi o
radni¢kom i socijalistickom pokretu u Hrvatskoj te o seljackom

i nacionalnom pitanju predstavljaju relevantan povijesni okvir,
dok se u onima koji se izravno doti¢u Zemljina drustveno
angaZiranog djelovanja analiziraju i tumace problemi koji su
presudno utjecali na obiljezZja njezinih ciljeva. Op¢a ekonomska
kriza u tadasnjem kapitalisti¢kom drustvu, vrijeme diktature
kralja Aleksandra |. Karadordevica, veze Zemljinih protagonista
s ilegalnom Komunisti¢kom partijom, teski Zivotni uvjeti
zapostavljenih slojeva stanovnistva u gradu i na selu, ,,sukob

na knjiZevnoj ljevici* — sve su to teme koje autori ove knjige

s pravom smatraju klju¢nima za ispisivanje Zemljine povijesti.
Pritom su naznac¢ene i mogucnosti novih tumacenja pojedinih
idejnih pretpostavki i obiljeZja Zemljina djelovanja, od KrleZine

i Cesarceve uloge u oblikovanju Zemljine ideoloske razine,

do pitanja o njezinu avangardnom poloZaju u meduratnoj
umjetnosti. Sve navedeno svjedoci o tome da je ovom knjigom
— objavljenom devet desetlje¢a nakon Zemljina osnutka —
relativno velik i znacajan korpus studija o Zemlji dobio relevantnu
nadopunu i otvorio nove mogucnosti tumacenja ove vazne pojave
u hrvatskoj modernoj umjetnosti.

IZ RECENZIJE PETRA PRELOGA

89538

027

7

240

BLOXK )




