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ovidenja u SC-u!

BLOK

Nakon $to je izgraden novi velesajam u Novom Zagrebu,
za napusteni prostor Zagrebackog velesajma interes je po-
kazalo Sveuciliste, sa Zeljom da se tu osnuje Tehnicki muzej,
ali i studenti, sa Zeljom da se osnuje Studentski centar. To
nije nikakva novina, on postoji i u drugim drZavama. Sad
su tu bila dva interesenta, svaki je htio cijeli prostor za sebe.
Medutim, ovo je bilo vlasnistvo grada Zagreba, a gradona-
Celnik Holjevac je rekao da to treba dati studentima, dok
je predsjednik Vlade Mika Spiljak zagovarao da pripadne
Sveudilistu. Stvaranje kompromisa je trajalo godinu dana,
dok nije zavrseno “pola-pola’. Veliku je ulogu odigrao Ba-
cun, direktor Velesajma, koji je zagovarao da prostor pri-
padne studentima. Operativni dio poslova je odradivao i
javno nastupao profesor Rikard Stajner, Sef Plana Grada
Zagreba, koji je poslije bio i sveudilisni profesor. Vidite o
kojim ekipama se radi i o kojim sudarima.

()

Studenti su dobili ovaj prostor, ali studenti su osvojili ovaj
prostor! To je jaca rijec i veca istina. Prvi put je osnovana
studentska ustanova, po zakonu o ustanovama, koja je imala
sva svojstva kao i druge ustanove. Danas i oduvijek! Mi
smo bili nositelji projekata, investicija, nacina na koji cemo
adaptirati jedan velesajmski sadrZaj u sadrZaj za studente.
To je najsretnija okolnost, da sam ja kao student mogao
kompentetnije prosuditi sto nas zanima nego netko izvan
studentskog mentaliteta.

Odjednom je SC doista postao srediste studenata i njihovih
aktivnosti. Osjecali smo da idemo u svoju kucu, tu cemo se
vidjeti, plesati, gledati kazaliste, filmove.

— Vlatko Skarica, prvi direktor SC-a, u to vrijeme student
Filozofskog fakulteta u razgovoru s Branimirom Lazarin
i Vesnom Vukovi¢

trenutno vrlo aktualnim “ekscesnim” situaci-
jama, u kojima su se zbog niza vanjskih okol-
nosti nasle pojedine kulturne institucije, sazna-
jemo uglavnom kroz medijske osvrte kratkog daha. Tako
smo problematiku nemoguénosti provodenja izloZbenog
programa Galerije Forum, (neuspjeli) pokusaj zatvaranja
Galerije Nova, gostovanje Svjetske nogometne federacije
pod pokroviteljstvom multinacionalne kompanije Coca-
Cola u Muzeju suvremene umjetnosti ili pak “gostovanju”
HDZ-a tijekom izborne no¢i u 2011. u Hrvatskom drustvu
likovnih umjentika pratili partikularno i sporadicno, bez
analize Sireg konteksta, u Zutim rubrikama “spektakla”.
Jedno je sigurno: svjedo¢imo dubokoj materijalnoj krizi, u
kojoj su se nasle javne kulturne institucije. Tu kriznu situa-
ciju valja promatrati u Sirem drustveno-politickom kontek-
stu, kao rezultat neoliberalne politike koja javne institucije
tjera da preuzimaju korporativne modele upravljanja.

Zagrebacki Studentski centar, osnovan je kao sveuciliSna
institucija 1957 godine, da bi u tri desetljeca postao jedna od
najzivljih i najvaznijih kulturnih institucija u Zagrebu, aliiu
¢itavoj tadasnjoj drzavi. Teatar & TD, Galerija SC, Muzicki
salon, MM centar bili su generatori nove umjetnosti, s broj-
nim iskoracima preko disciplinarnih, ali i prostornih okvira,
a danas uzivaju status (nekoé) kultnih mjesta. Uglavnom,
njihova estetska valorizacija je odradena, a njihovo mjesto
u povijestima pojedinih umjetnosti zagarantirano. U histo-
rizaciji urbane kulture ne moze se preskociti SKUC, Radio
101, Polet, a ¢asopisi Razlog, Teka, Gordogan nezaobilazni
su kao prilog teorijskoj produkciji. Medutim, pitanje funk-
cioniranja SC-a (upravljanja, unutarnjeg funkcioniranja,
ali i, recimo, odnos Grada Zagreba prema ovoj instituciji)
ostalo je zamuceno, a od 1990-ih ono je mjesto stalne krize
(poslovanja) koja polako, pa sve brze, eutanazira i njegovu
drustvenu funkciju.

Ovdje okupljeni tekstovi proizasli su iz istrazivanja SC-a
koju smo u formi radnih sastanaka sa zaposlenicima, nekadas-
njim akterima, studentima i vanjskim stru¢njacima provodili
tijekom prosle godine. Radni sastanci bili su organizirani u tri
tematska bloka: prvi se bavio strukturnim promjenama koje
su SCzadesile 1990.12000. godine, drugi kulturnim pogonima
(Teatar &TD, Galerija SC,MM centar) kao mogucim mobiliza-
cijskim tockama, a posljednji propitivanjem aktualnog odnosa
Kulture promjene i intersektorske suradnje. Pritom smo SC
promatrali kao cjelinu, u kojoj je kultura jedan od segmenata u
vecoj strukturi, koju moZemo nazvati pogonom;zanimalo nas
je ukojoj vezi su bile, jesu i mogu biti kulturna proizvodnja i
studentski servisi (zapoSljavanje, prehrana, smjestaj). Upravo
je takav pogled na SC ono $to nedostaje u posljednjih 20 go-
dina i jedino se kroz takvu prizmu moze govoriti o ocuvanju
SC-a i kulturne proizvodnje kao javnog dobra.

Prilozi su zamiSljeni kao prvi koraci ili nacrt za dublju
sistemsku analizu i utoliko otvaraju nekoliko klju¢nih smje-
rova, koji su u svakom govoru o SC-u, bilo da je rije¢ o nje-
govoj historizaciji, estetskoj valorizaciji ili analizama “gubit-
nickog” poslovanja presudivani. Vazno nam je bilo prosiriti
govor o SC-u izvan ovih uskih i Stetnih okvira na pitanje
isprepletenosti krize SC-a s procesima komodifikacije stu-
dentskog standarda, nanovo otvoriti pitanje uloge studenata
koji su nekad bili aktivni sudionik u proizvodnji, pa i organi-
zaciji rada SC-a da bi danas u tom prostoru postali gotovo
iskljucivo pasivni potrosaci, inzistirati na drustvenom znacaju
javnog dobra, skicirati medijsku reprezentaciju SC-a kroz
analizu arhivskih materijala , ali i skrenuti pozornost na rijecki
slucaj studentske kulture i ostvariti moguénost za “zoom out”
s lokalne razine, na Siru sliku koju oblikuju povezani procesi
prekarizacije rada (kako onog studentskog, tako i u kulturi),
komodifikacije kulture kroz prisvajanje studentske kulture
kao brenda i privatizacije javnih resursa. B
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SC: od posebnog drustvenog
interesa do komodifikacije

Zadovoljenje drustvenih, kulturnih i bazicnih potreba studenata prepusteno je SC-u koji je,
pak, nemilosrdno prepusten logici profita

‘ ‘ toZerna ustanova stu-
s dentskog standarda i
socijalne sigurnosti stu-
denata™ Sveucilista u Zagrebu, Studentski
centar, u drugom je sanacijskom postupku ¢iji
pozitivan ishod ne ocekuje nitko tko smatra
da su obrazovanje i znanost javno dobro koje
treba pripadati drustvu. Znanost i obrazova-
nje u kapitalistickim drustvenim uredenjima
nisu ni na kakvoj listi prioriteta, osim mozda
na onoj za hitnu rasprodaju javnih dobara.
Ma koliko nam se ¢inilo izlizanim zapocinjati
opis problema na makrosocijalnoj razini i dalje
je jedino takvom analizom moguce u potpu-
nosti razumjeti zasto se i dalje bavimo ovim
temama, a da ne ulazimo u prevladavajuci
diskurs o korupciji.

Studentski centar ustrojbena je jedinica
SveuciliSta u Zagrebu koji je svojim djelova-
njem zadovoljavalo intelektualne, kulturne i
drustvene potrebe studenata i ostale zainteresi-
rane javnosti. Centar je nastao na ideji krovne
studentske omladinske organizacije — SveucilisSnog odbora
Saveza studenata Jugoslavije u Zagrebu (SOSS) 1957 godine?,
a do raspada Jugoslavije ostao je “radnom organizacijom od
posebnog drustvenog interesa” zbog osobita i osjetljiva podrucja
koje pokriva svojom djelatnosti — studentski standard. Formalno
pravno gledano, ta je institucija nasljednik Uprave za socijalnu
izdravstvenu zastitu studenata, a studentski standard je krovni
termin za skupinu nekoliko socioekonomskih prava (smjestaj,
prehrana, studentski rad, kultura, sport te “drustveni i osobni
standard studenata”) koja su nuzna da bi se sveucilisna funkcija
— ona visokog obrazovanja — mogla ispunjavati. Godine 1973.
SC osniva OOUR-e, “osnovne organizacije udruzenog rada” i
najniZe poslovne pravne subjekte u Jugoslaviji, koji preuzimaju
brigu o tim funkcijama studenata. OOUR-i su bili asocijacije
slobodnih proizvodaca, mehanizam povecanja efikasnosti pri-
vrede u drustvenom sektoru. To je bio osnovni oblik udruZenog
rada u kome radnici, neposredno i ravnopravno obavljajuci
privrednu ili drugu drustvenu djelatnost i radeci sredstvima u
drustvenom vlasni§tvu, ostvaruju svoja drustveno-ekonomska i
druga samoupravna prava i odlucuju o drugim pitanjima svojeg
drustveno-ekonomskog polozaja.

OBRAT PO UNIVERZIJADI

Uspjesi i znacaji koje je u proslosti ostvarivao SC, u prvih
30 godina svog postojanja, izravno su povezani s drustveno-
ekonomskim ustrojstvom koje je tada bilo dominantno i koje
je omogucavalo i poticalo razvoj djelatnosti koje su izgradile
kultna mjesta SC-a. Jedina djelatnost SC-a koja od osnutka
donosi znacajne prihode jest Studentski servis, osnovan 1958.
godine, pripajanjem dotad samostalnog Biroa za zaposljavanje.
Zbog sveprimjenjivanog nacela solidarnosti od zarade koju je
ostvarivao financiralo se “intelektualne, znanstvene, kulturne,
duhovne i drustvene potrebe studenata”. Iz zarade se financi-
ralo i izgradnju novih smjestajnih kapaciteta, novih restorana
te kulturnih i sportskih objekata. Najveci procvat ulaganja u SC
dogodio se za vrijeme Univerzijade. Tih godina SC joS uvijek,
usprkos krizi s pocetka osamdesetih, ostvaruje veliku zaradu
od Student servisa i dijelom tih sredstava financira i izgradnju
kapaciteta za Univerzijadu. S gaSenjem svjetala Univerzijade,
gasi se i svijetla buduénost SC-a.

U to vrijeme najvecih ulaganja, velike zarade i velike kul-
turne vaznosti SC-a dogada se i prvi po redu prosvjed stude-
nata radi prehrane koji iz danasnje perspektive financijskih
problema SC-a oznacava simboli¢ku prekretnicu u njegovom
poslovanju, ali i u odnosu drzave spram SC-a. Iako su optuzbe
na racun studenata da se ukljucuju u politicki zZivot samo kad
se radi o pitanjima prehrane i cijena u menzi zasnovane na
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povrsnim uvidima, veze izmedu rasta cijena prehrane i kriza na
makroekonomskom planu treba propitati, kao i u¢inke instru-
mentalizacije studentske populacije. Prema arhivskim podacima
SC-a prikupljenima u knjizi Pola stoljeca Studentskog centra u
Zagrebu (1957-2007) autora arhivara SC-a Tomislava Corica,
zagrebacki SC broji minimalno Cetiri prosvjeda zbog prehrane.
Drugi prosvjed protiv povecanja cijena prehrane dogodio se
1986.kad su pripreme za Univerzijadu ve¢ debelo napredovale,
a oci javnosti ve¢ bile usmjerene ka SC-u.

Turbulentnost u poslovanju te godine odrazila se negativno
na uvjete stanovanja i prehrane studenata (1985. OOUR Pre-
hrana podize cijene),$to je dovelo do prosvjeda u Studentskom
domu Stjepan Radi¢. Kako niSta ne bi poremetilo pripreme za
Univerzijadu, studentima je obec¢ano ispunjenje svih zahtjeva.
Cijene prehrane vracene su na staro, a radi poboljSanja usluga
zaposleno je 36 novih radnika te doneseno vise mjera za kvali-
tetniju prehranu studenata. Izvje$¢e o radu OOUR-a Drustvena
prehrana studenata biljezi da nakon ispunjenja zahtjeva i uklju-
¢ivanja studenata u rad OOUR-a nije bilo kasnijih prigovora.
Poslovnu 1986. godinu SC zavrSava bez fondova i ostataka Sto
otezava poslovanje u 1987 godini. Velika ulaganja u objekte
dovode do povecanja broja radnika, te se broj zaposlenih sa 700
povecava na 900, Sto dodatno opterecuje financijsku situaciju
SC-a. Poslovanje nakon Univerzijade nastavljeno je unatoc
financijskim poteskoéama uzrokovanim “kontinuiranim zaosta-
janjem priznatih cijena za stvarnim cijenama usluga”. Godine
1988. u Student servis bilo je uclanjeno nesto vise od 18.000
studenata koji su obavili 120.000 razlicitih poslova i ostvarili oko
21 milijardu dinara Ciste zarade (pri cemu je prosjecni mjesecni
osobni dohodak za 1988. iznosio 506.184 dinara). Nakon ovog
pada poslovanja SC se nikad nije oporavio.

PROMJENA PRAVILA IGRE

Od 1990-ih dolazi do promjene drustve-
nog uredenja i promjene drustvenih prioriteta.
Tranzicija iz socijalizma u kapitalizam mije-
nja pravila igre, i drustveni konsenzusi koji su
omogucavali uspjesno poslovanje i razvoj SC-a
i svog intelektualnog i kulturnog kapitala ko-
jeg je stvarao i dijelio viSe ne vaze. Studentski
standard prestaje biti podru¢jem od posebnog
drzavnog interesa, premda ¢e u godinama na-
kon rata usta nadleznih ministara biti ispunjena
upravo sintagmama obrazovanja kao prioriteta.

Obrazovanje je jedna od temeljnih drus-
tvenih potreba. Studentski centar rezultat je
potrebe da se osim formalnog obrazovanja
studentima osigura zadovoljavanje i kulturnih,
intelektualnih i drugih potreba. Komodifikacija
obrazovanja dogada se i komodifikacijom i
komercijalizacijom pratecih prava i usluga. U
komodificiranom obrazovnom sustavu te nje-
govim prateim institucijama i djelatnostima
logika kojom se vodi politika prvenstveno je logika zadovolja-
vanja maksimizacije profita. Odluke o tome koji oblik kulture je
potreban SC-u ne ovisi o procjenama o drustvenim potrebama,
nego o projekciji ocekivane zarade. Komodifikacija SC-a znaci
da se proizvodi rada SC-a distribuiraju iskljucivo posredstvom
trziSta, iskljucivo u razmjenu za novac. Drugi kriteriji nisu bitni.
Usluge koje su sluzile neposrednoj drustvenoj reprodukciji u
prethodnom su sistemu imale status socijalnih prava, bile su
financirane iz prikupljenih poreza, a profit nije bio motivacija.
Privatizacijskim procesima ne ponistava se samo institucionalno
nasljede socijalistickog perioda ve¢ se fundamentalno mijenja
iunutarnja logika njihova ustroja i konacne svrhe. Sve odluke
vodene su iskljucivo diktatom profitnog imperativa.

Kad se neka djelatnost vrsi ne zato Sto primjerice ispunjava
neku javnu funkciju koja bi bila od koristi najveéem broju
korisnika, dakle ne radi neposrednog zadovoljenja drustvene
potrebe, nego s primarnim ciljem zarade, ta djelatnost poprima
robni oblik. A to ima dalekosezne posljedice po njezinu orga-
nizaciju. Drustvena funkcija te djelatnosti biva podredena
kriteriju profitabilnosti, §to znaci da ako iz nje nije moguce
crpiti (zadovoljavajuée) profite, s gledista kapitala najracional-
nije rjeSenje postaje njezina obustava. Komodifikacija tako
nuzno podrazumijeva podvrgavanja komodificirane djelatnosti
profitnom kriteriju — naustrb svih drugih. Komodifikacija dje-
latnosti poput kulture i obrazovanja, za koje je donedavno bilo
samorazumljivo da sluze drustvenim ciljevima s onu stranu
neposredne profitne racunice, ujedno znaci da se zadovoljenje
drustvene potrebe za obrazovanjem ili kulturom uvjetuju nji-
hovom profitabilnos¢u. Odluka o komodifikaciji stoga uvijek
podrazumijeva i politicku odluku kojom se redefinira primarni
kriterij uvjeta zadovoljenja ili nezadovoljenje odredenih drus-
tvenih potreba. Ako politicki polazimo od uvjerenja da postojeci
drustveni resursi trebaju biti koristeni na nacin koji ¢e osigurati
Sto Siru dostupnost sredstava za zadovoljenje drustvenih potreba
svim ¢lanovima drustva, nuzno je njihovu proizvodnju i distri-
buciju dekomodificirati. Odluka o tome §to treba biti resurs
koji ¢e sluziti zadovoljavanju drustvenih potreba neovisno o
plateznoj sposobnosti tako nikad nije samo ekonomsko pitanje
na koje bi se odgovor moglo dati na temelju uskih kriterija
ekonomske “isplativosti” ili “racionalnosti”, nego uvijek uklju-
¢uje fundamentalno politicku dimenziju i odgovor na pitanje
u kakvom drustvu Zelimo Zivjeti. B

Biljeske:

1 www.sczg.unizg.hr/povijest/

2 U tekstu su koriSteni podaci iz knjige Pola stoljeca Studentskog centra
u Zagrebu Tomislava Coriéa, Sveudiliset u Zagrebu, Studentski centar,
Zagreb, 2007
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Izmedu odlaska u povijest
1 neke druge povijesti

ad sam poceo kopati po povrsini onoga $to se veé

K odavno nazivalo “sluajem SC” onda na svaki upit

o stanju u toj instituciji s onim malobrojnima koji

su htjeli o tome uopce pricati (a ve¢inom je bila rije¢ o novi-

narima koji su bar jednom u svojoj karijeri zavrsili u Savskoj

25), redovno sam dobivao odgovore o “kaoti¢nosti” i “neja-

sno¢ama” o raznim “premreZenostima” iz kojih je nemoguce

dokuciti tko su good, a tko bad guys, ako se uopce u tim ter-
minima i moze govoriti.

KRONIKA MINUSA

Jednostavnim guglanjem Studentskog centra u Zagrebu i
njegova donedavnog “Sefa” (Sto svakako nije ni predrad-
nja istrazivackog rada, a kamoli nesto vise) daje vam se do
znanja da je to “prostor” stalnog meSetaranja, fiktivnog ili
manje fiktivnog, podmetnutog ili dobro skrivanog: od deala
s Bandi¢em i BMW-om od kojeg nije bilo nista (Nacional br.
482) do deala s tadasnjim ministrom Draganom Pirmorcem
i opet gradonacelnikom Bandi¢em u kapitalnoj investiciji
izgradnje novih paviljona u Studentskom domu Stjepan
Radi¢ koja je SC bacila na koljena (Novi list, studeni 2010.
godine) i u dugove koji su se izrodili u pricu o mogucoj pro-
daji atraktivnih zemljiSta u vlasniStvu Studentskog centra
u Zagrebu. Na svaki upit o suspektnostima u poslovanju,
¢ekao vas je rezolutan odgovor §to od tadasnjeg uprave
§to od sveucilista: nijedna revizija nije ukazala na nepra-
vilnosti u radu ili nijedna prijava (kojih je bilo podosta)
nije se pokazala vjerodostojom. Kopanje po nekim ranijim
periodima nedostupnima mom Zivom sjecanju, ostavlja
jednake upitnike uz pojave kojekakvih privatnih armija,
interpersonalnih sukoba i periodi¢nih interesnih sihti koje
su Cesto uskladene s promjenama vlasti na razini drzave.

Medutim, osim tih “crno-Zutokroni¢nih” narativa koji nisu
dobili svoj epilog, SC je tocka na topografiji odredenih intere-
snih preklapanja, ali i manifestacija losih koncepata i provedbi
javnih sektorskih politika. Rije€ je o “prostoru” na kojem se
ukrStavaju razlicite politicke silnice i interesni horizonti, a u
zadnje vrijeme i otvoreni animoziteti izmedu sveuciliSne i mi-
nistarske frakcije u upravnom tijelu Studentskog centra sto je
konac¢no i dovelo do trenutne sanacijske situacije koja je tako
drugacija, a opet tako sli¢na nekim prijasnim “izvanrednim
situacijama”, uostalom kao i na nekim drugim mjestima. No,
kao Sto sam natuknuo - rije¢ je doista o mjestu koje vrlo pre-
cizno prenosi sliku stanja u resoru (tj. resorima) bez obzira na
unutarnje poslovne i racunovodstvene neuralgije kroz (sada
ve€) dva desetljeca. Ili pojednostavljeno, naturalisticka slika
hrvatskog visokobrazovnog sustava je slika zagrebackog SC-a
bez bijelih paviljona koji ionako sluZze samo za odvlacenje
paznje s nekih profitnom logikom gledajudi adekvatnijih, ali
i jos§ Zivih ili bolje: Zivucih usprkos viSe od dvadeset godina
aktivne i svjesne devastacije. Ako jo§ pridodamo i vje¢nog
vrebatelja iz prikrajka, Sto je u ovom slucaju Grad Zagreb i
njegov dugogodisnji gubernator, onda Studentski centar doista
jest arena ne toliko nekog otvorenog sukoba koliko eventu-
alne pljenidbe ili rasprodaje, ali i evidentnog dugogodiSnjeg
nemara s predumisljajem.

SveuciliSte u Zagrebu kao jedna od strana u potezanju
uZeta, vrlo jednostavnom racunicom iznesenom u javnost
kroz Zakljucke senata Sveucilista u Zagrebu iz sijecnja prosle
godine, pokusalo je dokazati da je enormni minus (od 100 mi-
lijuna kuna) u kojem se SC nasao rezultat upravo umanjenog
financiranja Ministarstva znanosti, obrazovanja i sporta, ali i
duga MZOS-a prema SC-u iz onog ve¢ spomenutog deala s
Pirmorcem oko kapitalnih investicija koje aktualni ministar
iz drugog politickog tabora ne priznaje tj. ne nasljeduje. Zbog
novonastale situacije i opet nejasnih igara u Banskim dvorima,
Vlada na sjednici u veljaci 2013. donosi odluku o pokretanju
druge sanacije SC-a u posljednjih 15 godina. Tim ¢inom, Sve-
uciliste u Zagrebu i postojeca uprava gube bilo kakve ovlasti
u upravljanju SC-om i uvodi se svojevrsna ekspertna tehno-
menadzerska diktatura koja ¢e racionalno rijesiti financijsku
sliku SC-a. Kako je ratio ekonomskih eksperata nesto cega se
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Studentski centar doista
jest arena ne toliko nekog
otvorenog sukoba koliko
eventualne pljenidbe ili
rasprodaje, ali i evidentnog
dugogodisSnjeg nemara s
predumisijajem

treba najvise bojati pogotovo u ovom ekonomsko-politickom
trenutku, ne sumnjamo da ¢e se kaosi u SC-u s pocetka price
nastaviti u jo§ veéem intentzitetu. Jedino relevatno pitanje —
koji su odgovori na te kaose jer vrijeme vatrogasnih mjera je
odavno proslo?

AKTERI S KLUPE

U ovom kratkom uvodu i nabrajanju aktera SC-ovog puta
u sanacijsku propast, izostavljene su dvije najvaznije skupine:
radnici i studenti. Dakle, korisnici usluga SC-a i oni koje te
usluge izravno omogucuju vlastitim radom, a €ija reprezentacija
u ovom slucaju oslikava dugoro¢nu bijedu i sindikata i for-
malnih studentskih organizacija u ovoj drzavi, ali i “otudenje”
od SC-a kao zajednickog i javnog prostora koji ne treba tek
odrzavati na Zivotu $to se ¢ini posljednje dvije decenije, nego
koji treba iznova stvarati ili bar razmisljati o tome, pogotovo
u ovakvim trenucima njegove malo vise upitne buducnosti.
Cini se da je upravo to dokidanje ikakve veze s tim prostorom
i njegovim sadrZajem ne samo posljedica losih upravljackih
politika nego i njihov uvjet koji proizvodi bazi¢ni demokrat-
ski deficit “sudionika”, a onda i dugoroc¢ne lose posljedice po
odrZivost cijelog pogona.

Kroz vlastito studentsko iskustvo tog prostora, a i s obzirom
na vlastitu uklju¢enost u jednu od tih struktura (onu formalno
studentsku) i u trenucima kada se aktivno raspravljalo (ili bo-
lje: nabadalo) o SC-u, spoznaja da studentski centar vise nije
studentski (i to ne samo zbog centra nego i zbog studenata)
bila je krajnje porazavajuca i demoralizirajuca. Pa ¢ak i onaj
dio studentske populacije koji je svojom strukom vezan uz SC
kao mjesto svojega eventualnog rada na sceni, ili kao mjesto
izlaganja radova ili mjesto organiziranja diskusija, nije ga vidio
niti pozicionirao u tek stvorenoj topografiji vlastitog student-
skog Zivota. Uzmemo li na primjer i burna politicka deSavanja
iborbu protiv komercijalizacije obrazovanja koja je bez obzira
na svoj klimaks ipak vidljivo obiljeZila posljednih nekoliko go-
dina visokoobrazovnog sustava — i ona kao da je zaobisla SC
kao mjesto vlastite politicke artikulacije i kreacije. Studentski
centar je jednostavno netko izbrisao iz kognitivne mape — su-
stavno ga devastirajuéi mozZda ne toliko s nekom konkretnom i
jasnom intencijom da ga se sutra proda ve¢ pronadenom kupcu,
koliko iz inercije koja je mozda jo§ i gora i pogubnija. Ili e bar
tako izgledati nekim bududim generacijama.

A to oduzimanje prostora od studenata ili njihovo istjeri-
vanje iz “studentskog” centra koje je danas postalo fakticko
(ne samo upravljac¢ko, emocionalno ili neko treée) stvar je
jednog kontinuiteta od samog njegova postanka koje u nekom
osluzbenjenom kulturnom pamdéenju danasnje studentske
populacije gotovo i ne postoji. Kako smo iz kazivanje prvog
studentskog upravitelja Studentskog centra Vlatka Skarice
saznali, SC je u pocetku ustrojen i upravljacki kao studentski
centar u kojem studentska populacija nije samo pasivni ko-
risnik usluga (egzistencijalnih, socijalnih, kulturnih, fizickih)
nego i sudionik u “proizvodnji” SC-a, pa i organizaciji rada
SC-a. Svaka kasnija unutarnja reorganizacija isla je zapravo
u regresivnom smjeru od inicijalno postavljene price tijekom
pedesetih. Iz danasnje perspektive ta inicijalna slika Student-
skog centra izgleda gotovo utopijski, ali upravo na taj njen
utopijski karakter i vitalnost raunamo i danas kada se prave

rasprave o buducénosti SC-a nisu ni otvorile; kada je zagrebacki
SC postao metonimija cjelokupnog sustava: uruSenog zdrav-
stva i socijalnog sustava, osnovnoskolskog pogona u kojem
se provode ingeniozne suvisne “reforme™ uz stalnu mantru
o visku kadrova ili pak sektor znanosti i visokog obrazovanja
koji se nasao pred zidom koji su ¢lanovi akademske zajednice
dijelom i sami izgradili... U svakom od tih slu¢ajeva smjesStena
je prica o studentskom centru: prica o sustavnoj devastaciji,
interesnim sukobima, borbi za ocuvanje javnog interesa pred
najezdom privatne inicijative. SC je kao sinegdoha stanja u
nasoj socijalnoj drzavi na zalasku, ali i poziv na promisljanja
onkraj tako postavljenih i isusenih institucija; poziv na neku
vrstu samoorganizacije i zauzimanja uskoro mrtvog prostora
uzimajudi u obzir iskustvo toliko izgubljenih bitaka koje nije
bilo uzaludno, tj. ne smije biti uzaludno!

ALLONS ENFANT DE PEUGEOT

Svaka rasprava o buduc¢nosti Studentskog centra, stoga bi
trebala uzeti u obzir i njegovu buducu organizaciju i principe
te organizacije, a ne samo sanacije. Trenutak u kojem je SC
na izdisaju, a sanacija Ce taj izdisaj samo ubrzati, nije trenutak
obrane jer malo toga se ima obraniti, nego trenutak napada
kojem prethodi promisSljanje o organizacijskim i konceptu-
alnim “alternativama” koliko god to apstraktno zvucalo. Jer
Studentski centar, uza sve svoje malignosti, nekim ljudima je
doista predstavljao i mjesto samorealizacije i samorganizacije
bez obzira $to nam se danas uruseni skate-pool ili zasadena
salata pred straznjim ulazom ¢inili gotovo nebitnim margina-
lijama tog prostora. Kako je moj kolega (u ovom slucaju i u
sluzbenoj etnografskoj ulozi) Bojan Mucko nedavno uslijed
jos jednog “zakazanog” razgovora na temu SC-a (koji kao da
se gomilaju u mojoj memoriji stvarajuci neku sluzavu masu
impresija i frustracija o toj vje¢noj temi), rekao: “Pa ti skejteri
imaju najviSe prava biti tu”.I doista je tako. Pored svih tih aktera
kojima je stalo (a i onih kojima nije stalo) ta potpuno apoli-
ticna supkultura koju je na kraju Bandi¢ smjestio na Bundek,
kao da je jedina u jednom momentu doZivljavala SC kao svoj
prostor, ali ne u smislu privatne svojine ili mjesta neke vrste
pogodbe —nego upravo kao mjesto nekog organiziranja, makar
nam se ono Cinilo posve dokolicarsko odgadanje odrastanja sa
skejtom u ruci ili pod nogama. Ali neka —jer upravo je to jedan
od nacina zauzimanja otetog i ispraznjenog. Osvajanje — kako
rece Vlatko Skarica — studenti su tih pedesetih osvojili SC za
kojim se pomamila tadasnja crvena burZoazija u nastanku. Ce-
kamo da se isto desi i danas — kad je pomama kompradorske
burzoazije pred zadovoljenjem, ali da to uvide umjetnici, pa
radnici, pa onda mozda i studenti dozivljavajuéi i taj kulturni/
javni/politicki prostor kao dio svojih fizickih potreba koje za-
dovoljava hrana iz menza ili krevet iz doma. Pa makar ta fizicka
potreba bilo sjedenje na klupi ili leZanje na novoposadenoj travi
ispred onog neodoljivo odvratnog zglancanog bijelog paviljona
u kojem ¢e prema zadnjim najavama biti muzej tolerancije?
- Cega?

- Ma Peugeotov auto-salon!

- Studentski centar?

-Ha?

Biljeske:

1 U posljednih nekoliko tjedana iz MZOS-a dolaze dugorocne vizije,
ali i revizije podzakonskih dokumenata koje su svakako zasluzile ostati
zapisane u zasebnoj biljesci: od izmjena sustava vrednovanja ucenickih
postignuéa u umjetnickim podrudjima (sportska dostignuca dobivaju
vise poena od umjetnickih) preko novog Pravilnika o tjednim radnim
obvezama ucitelja (in nuce: "Ucitelji glazbene kulture viSe nece biti
placeni za rad vodenja pjevackog zbora, plesnog ansambla i orkestra,
ucitelji likovne kulture za poslove estetskog uredenja skole, profesori
tjelesnog odgoja za vodenje sportskog kluba ili skolskog sportskog
drustva, nastavnici tehnicke kulture i informatike nece modi ostvariti
dodatne sate, kao ni nastavnici predmetne nastave za poslove vodenja
ucenickih zadruga"; usp. http://www.kulturpunkt.hr/content/za-skole-bez-
kulture) do najave ukidanja podruénih $kola. I sve to u manje od mjesec
dana. Svaka Cast!
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Polje borbe: politicka ekonomija
Studentskog centra

Povijest Studentskog centra svjedocéi o kontinuiranom radu na unapredivanju studentskog

standarda, ali i o pokuSajima da se u novije vrijeme SC prepusti trZiSnoj logici

tudentski centar javno je dobro zaduZeno osigu-

rati materijalni i socijalni standard zagrebackim

studentima. Tu pripadnost druStvenoj zajednici
vazno je naglasiti jer dobro $to pripada svima cesto je nevid-
ljivo ili se uzima zdravo za gotovo sve dok se ne izgubi, odno-
sno postane privatno ili komercijalizirano. Zbog toga svako
javno dobro, pa tako i Studentski centar, treba neprestano biti
prostor angaziranih, otvorenih i svjesnih aktivnosti spremnih
na obranu socijalne stec¢evine i naglaSavanju solidarnosti i
jednakosti u njihovoj distribuciji. Pogotovo u vremenu aktu-
alne ekonomske krize kad se preostali javni resursi nastoje
privatizirati, koncesionirati, monetizirati, komercijalizirati,
ukratko predati privatnoj logici akumulacije i tako eliminirati
svaku socijalnu funkciju.

Studentski centar nije osloboden tih tendencija jer se
njegove funkcije sve viSe nastoji podvrgnuti trziSnoj logici.
Istovremeno, mediji ga neprestano prezentiraju vjecnim gu-
bitaSem vrsedi pritisak u smjeru komercijalizacije; raspredaju
oko poslovanja Studentskog centra brojne i zamrSene scena-
rije C¢iji se sadrZaj rekurzivno rasplece iz epizode u epizodu
poput televizijske sapunice. Premda se brojne malverzacije u
poslovanju Studentskog centra ne mogu zanemariti i na ¢ijem
razrjeSavanju treba ustrajati, nuzno je naglasiti prije svega
socijalni smisao javnog dobra. Ta socijalna svrha ne smije se
narusiti pro-trZi$nim prigovorima o korumpiranom javnom
upravljanju i zahtjevima za snaznijom komercijalizacijom, na-
rocito ako mehanizmi javnog i transparentnog demokratskog
upravljanja nisu uopée ni uspostavljeni, pa dubiozne okolnosti
kreiraju komforan ambijent za kriminalne radnje.

PRORACUNSKA OSNOVA JAVNOG
DOBRA

Studentski centar, kao i svako javno dobro, ovisi o pro-
racunu, odnosno o raspoloZivim sredstvima namijenjenim
odrZavanju i unapredenju studentskog standarda te poticanju
i razvijanju razli¢itih sadrzaja. No proracunska sredstva za
druStvene usluge nikada nisu sasvim izvjesna, niti u namjeni
niti u opsegu i u pravilu ovise o dva faktora: 1. suprotstavlje-
nim materijalnim interesima aktera ukljuéenih (izravno ili
neizravno) u proces donosenja odluka; 2. vanjskim okolno-
stima poput Sirih ekonomskih okolnosti koje diktiraju pritok
sredstava i dinamiku sukoba. Cilj je zadovoljiti sve strane za-
hvacene procesom usvajanja proracuna i realizirati sadrzaje
propisane programom, kao i one nepropisane (npr. pogodovati
dobavlja¢ima ili investitorima u kapitalne objekte). Prora¢un
u konacnici treba odrzati stabilnim, formalnim ili neformalnim
kompromisima koji ¢e zadovoljiti sve grupne i pojedinacne
interese jer stabilna konstelacija odnosa garantira kontinuitet
upravljanja procesom. Ali ono §to je izvan dohvata upravljaca
tog procesa je Cesto nepredvidljiva ekonomska dinamika po-
put izbijanja krize ¢iji intenzitet definira opseg prikupljenih
sredstava i1 uzrokuje pucanje ranije formiranih dogovora. U
onom trenutku kad proracun krahira, kad vanjske okolnosti
prekinu ocekivani dotok sredstava i time naruse uspostavljenu
ravnotezu interesa, u tom trenutku na povrsinu nerijetko
isplivaju i mnoge prethodno skrivene zakulisne interakcije.
Sve teze odrzavanje stabilnosti proracuna manifestira se kroz
ubrzanu akumulaciju dugova ¢ije otpladivanje tada preuzima
primarnu ulogu, nerijetko Zrtvovanjem i samog javnog dobra.

Analiziramo li konkretno proracun Studentskog centra,
uocavamo da je dinamika prikupljanja sredstava definirana
sljede¢im izvorima prihoda: potporama studentima kana-
lom Ministarstva znanosti, obrazovanja i sporta, prihodima
od uplata studenata (uplate za dom, sudjelovanje u trosku
prehrane u studentskim menzama), prihodima od Student
servisa i vlastitim prihodima Studentskog centra (Skola stranih
jezik, plesna skola), programska sredstva za kulturni program
(lokalni i drzavni proracun, sredstva EU fondova). Temeljem
tih prihoda nastoji se osigurati usluge smjestaja, prehrane i
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kulturne djelatnosti. Najizdasniji izvor prihoda je odjel Student
servisa Cija je izvorna svrha, prema osnivackim dokumentima,
poboljsati osobni standard studentskim zaposljavanjem, a
drustveni standard unaprijediti izdvajanjem za pokrice tros-
kova u kulturi, smjestaju i prehrani.

Student servis nastao je kao mehanizam studentskog za-
posljavanja u nedostatku dovoljnog broja stipendija i limiti-
ranih drZavnih subvencija sa svrthom da studentima omoguci
odredenu zaradu. No zaoStravanjem ekonomske situacije i
povladenjem drzave iz financiranja $kolarina (pogotovo od
pocetka devedesetih, a narocito unatrag zadnjih deset godina),
ponuda poslova Student servisa postaje sve nuznija kako bi
studenti pronasli posao i podmirili troskove studija. Nadalje,
uslijed deregulacije trziSta rada Student servis vise nije samo
mehanizam studentskog zapoSljavanja u svrhu poboljSanja
standarda, vec¢ postaje izvor jeftine snage. Naime, studenti su
placeni po striktno definiranoj satnici, a i davanja na placu su
mnogo niZa. Poslodavacizdvaja 175 posto doprinosa Student-
skom centru za odrzavanje poslovanja (12 posto), mirovinsko
(5 posto) i zdravstveno osiguranje studenta (0,5 posto), dok bi
u protivnom za obi¢nog radnika morao izdvojiti mnogo vise
doprinose za zdravstveno i mirovinsko osiguranje te porez
na dohodak.

“NEREALNE CIJENE” USLUGA I
UPRAVLJACKE MALVERZACIJE

Problem proracunske stabilnosti provlaci se od osnutka
Studentskog centra, jer zbog stalnog priljeva studenata tros-
kovi pruzanja usluga neprestano rastu pa proracun ostvaruje
gubitke. Taj problem se objasnjavao tada i sada konceptom
“nerealnih cijena” tj. niskim netrZiSnim cijenama usluga ne
moze se financirati sve veci opseg usluga za sve veci broj stu-
denata. Ostaje opcija ili subvencionirati troskove usluga iz jav-
nih izvora ili podignuti cijene i tako povecati udio studentske
participacije u financiranju Studentskog centra. Uvjeti trziSne
ekonomije ne nude druge mogucnosti, pa odabir pokazuje
kakav je politicki interes u tretiranju pojedinog javnog dobra i
u kojoj mjeri doista postoji namjera da se ono zastiti i osigura
Sto egalitarniji pristup.

Proracunska stabilnost narocito je narusena aktualnom
ekonomskom krizom tijekom koje prihodi Studentskog centra
postaju sve manji, a Ministarstvo neredovito uplacuje sred-
stva. Stovige, zadnjom odlukom Ministarstva iz 2013. godine
povecane su cijene prehrane i smjestaja, Sto znaci da je udio
participacije studenata porastao. Aktualna ekonomska kriza
rezultirala je padom ponude poslova, pa tako i poslova za
studente, a tome treba dodati i promjenu uvjeta studiranja
jo§ 2005. godine usvajanjem Bolonjske reforme, ¢ijom se
primjenom uvodi stroZe pohadanje nastave, pa mnogim stu-
dentima postaje mnogo teZe kombinirati rad i studij. Takav
razvoj situacije otvara mogucnost fiktivnom zaposljavanju, tj.
placanju radnika preko tudih studentskih ugovora. Vodstvu
Studentskog centra u uvjetima pada prihoda nije pretjerano
bitno tko doista radi posao dok god pritjecu sredstva.

Gomilanje dugova u posljednjih deset godina (od sanacije
Studentskog centra 2004. godine) rezultiralo je otvaranjem
novog sanacijskog procesa. Iako su Bolonjska reforma i eko-
nomska kriza smanjili prihode Studentskog centra, postavlja se
pitanje u kojoj su mjeri ti dugovi takoder rezultat malverzacija i
kriminalnih radnji (npr. brojnih mutnih gradevinskih investicija
s dobro poznatim fiktivnim napuhivanjem cijene izmi§ljanjem
dodatnih radova). Trosak tih dugova se istovremeno prebacuje
na leda studenata pod egidom “nerealnih cijena”.?

Prijasnjem sanacijskom procesu u razdoblju od 2002. do
2004. godine prethodila je drzavna revizija poslovanja Stu-
dentskog centra. Izvjestaj Drzavnog ureda za reviziju otkrio
je mnoge nepravilnosti i malverzacije, a tadasnji ministar zna-
nosti Hrvoje Kraljevi¢ izjavio je ¢ak da su cijene studentske
prehrane mogle biti i mnogo nize.?

Naime, nepravilnosti su proizlazile iz razlike ugovorenih
nabavnih cijena hrane i isplacenih cijena, a razlike su se pe-
njale i preko sto posto. Primjerice, sokovi su se nabavljali po
cijeni od 2,05 kuna za komad, a prodavali se za Cetiri kune za
komad. Tijekom 1999. godine nabavljeno je 3,8 milijuna so-
kova po cijeni vi$oj od 7 milijuna kuna, a na kraju su prodani
za 15 milijuna kuna. Ministarstvo znanosti subvencioniralo je
11 milijuna kuna, a studenti 4 milijuna kuna. Dobro uhodane
obrasce izvlacenja novca iz javnih poduzeca po politicko-obi-
teljskoj liniji najbolje ilustrira ¢injenica da je dobavlja¢ pre-
hrambene robe za Studentski centar u razdoblju devedesetih
bilo poduzec¢e Domovina u vlasniStvu Stjepana Tudmana, sina
tadasnjeg predsjednika.*

Gomilanje dugova nije za posljedicu imalo samo sanacijski
proces i porast cijena usluga studentima, nego se sve ceSce
spominje i rasprodaja nekretnina u vlasnistvu Studentskog
centra (npr. teren na Las¢ini). Vrijednost nekretnina Cesto je
bila razlog da se mnoge tvornice sistemski devastiraju, radna
mjesta ugase, a dobit ostvari prodajom vrijednog zemljista.
Narocito je takva praksa doslo do izraZaja u razdoblju nakon
2000. godina kada gradevinski bum uzima snazan zamah pa
se svako atraktivnije zemljiSte u centru gradova ili na obali
nastojalo pretvoriti u gradevinsko. Atraktivna lokacija Sav-
ske 25 u uzem gradskom pojasu uvijek iznova pokrene takva
nagadanja. Plan komercijalizacije prostora zasada je prove-
den ustupanjem prostora knjizare Splitskoj banci i redovitim
iznajmljivanjem prostora u sklopu kompleksa.

ANGAZIRANI STUDENTSKI ZIVOT

Povijest Studentskog centra svjedoci o kontinuiranom radu
na unapredivanju studentskog standarda. Cijeli niz kulturnih
sadrzaja (Teatar &TD, Galerija SC,SKUC, VIDES, Omladin-
ski radio, Televizija Studentskog centra, kino-usluge, preda-
vacki i izdavacki program,...) obogatio je studentske Zivote i
ispunjavao ih socijalnim smislom. Jo§ jednom je nuZno naglasiti
njihovu direktnu vezu s izdvajanjima drustvene zajednice bez
kojih se nikada ne bi razvila njihova djelatnost.

Studentski centar je u zadnja dva desetljeca postepeno
gubio mnoge kulturne sadrZaje i danas njegovi prostori vise
nisu srediSnje mjesto studentskog Zivota. Promjenom proi-
zvodnih i druStvenih odnosa na pocetku devedesetih pritisak
podvrgavanja trzi$noj logici, a ne javnoj limitirao je potenci-
jale Studentskog centra kao javnog dobra. No upravo zato
jer znamo $to je sve moguce proizvesti postoji imperativ da
se borimo protiv tih ogranicenja.

Nepopravljivi je dojam da prostori Studentskog centra,
narocito oni u Savskoj 25, posjeduju veliki potencijal politicki
i kulturno angaziranog studentskog djelovanja, pogotovo u
kontekstu sve jace i Sire pasivizacije studenata. U tu svrhu
trebalo bi Studentski centar ustrojiti na krajnje demokratskim
osnovama i upravljanje prepustiti svim studentima, ali i svim
zainteresiranim akterima, na krajnje otvorenim i direktnim
nacelima. Naglasiti da je javno dobro samo ono koje se za-
jednicki dijeli i druStveno obnavlja ucenjem i prenoSenjem
iskustava. Takoder naglasiti zastitu Studentskog centra kao
javnog dobra ispunjenog mogucim angaziranim sadrzajima,
a ne samo S§titi cijenu prehrane i smjestaja, jer u protivnom
prijeti opasnost da izgubimo taj vazni resurs, da postane ne-
vidljiv, pa onda i laka meta razlicitih interesa. No ¢ini se da ¢e
takva vrsta obrane traziti mnogo Siri politicki angazman i
povezivanje razliCitih aktera, studentskih i nestudentskih,
dakle, otvoriti jo$ jedno polje borbe. B

Biljeske:

1 Uvid u proracun SC-a dobili smo kroz niz intervjua tijekom
istrazivanja.

2 Dragan Grozdanié, “Mutna posla uprave SC-a”, Novosti, br. 640,23.
ozujak 2012.

3 Mirela Lilek, “Tko se sve godinama bogatio na racun (pre)skupih
studentskih obroka?”, Vjesnik, 17 listopada 2000.

4 ibid.
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Puding viska

Medijska reprezentacija “slucaja SC”’:
Tenzije oko Studentskog centra, student-servisa, alternativne kulture, folklora
i cijene pudinga u menzi konzistentno traju od socijalizma do danas

shod je predvidljiv, ali mozda ne treba posve podcije-
’ niti njegov ucinak: stanite u aulu Studentskog centra,

Savska 25, pa pitajte korisnike tog prostora gdje se
nalazi Galerija SC, da vas upute u pravom smjeru. Od deset
anketiranih studenata/ica u jesen 2013. godine nitko nije
imao pojma Sto je/gdje je Galerija SC. Naravno. I ne za-
nima nas kulturtregersko o¢udenje o losem statusu kulture,
potcrtavamo statistiku u realitetu korisnika Studentskog
centra. Studentska menza, Studentski servis, puding viska,
ugovor viska, Ciste transakecije.

Tko bi konac¢no, u aktualnosti arhitektonski, idejno/ide-
oloski i higijenski zbunjujué¢eg kompleksa uz zagrebacku
gradsku Zeljezni¢ku prugu, i mogao prigovoriti statusu
neke kulturne, drustvene ¢injenice kao $to je (nekad bila)
Galerija SC. Osnovana 1962. godine, prerasla u jednu od
aktivnijih i vaZnijih prostora hrvatske suvremene umjetno-
sti 1960-ih i 1970-ih — mozda i 1980-ih godina. Cinjenice su
hladno posluZene, sitan je doprinos historizaciji bez svrhe.
Cemu uopée sluzi historizacija neke kulturne/drustvene
¢injenice, osim svome povodu? To bi bilo “pitanje” koje si
bilo tko u dvoristu oronulog zdanja u Savskoj 25 moze po-
staviti kad promatra netom obnovljen i svsrhom neodreden
Francuski paviljon; skromno i ponosno historijski intak-
tan Teatar & TD ili procelje Galerije SC u koju ¢ée, onako
stisnutu pored pruge, uéi samo vrlo upucen posjetitelj/ica
—jednako kao i u dvoranu MM centra. To su te, ba$ simpa-
ti¢ne, barake kulture u tjeskobnom stanju institucije SC-a.

Ali, u vezi “statistickog uc¢inka” anketnog pitanja u ja-
snom horizontu o¢ekivanog, odnosno potvrde notornog u
slici Galerije SC ili bilo kojeg drugog kulturnog sadrzaja u

Branimira Lazarin
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Tako su i kulturni koncepti
Teatra &TD i Muzickog Salona
medijima uvijek bili intrigantni

posredno, kao biografski

visSak ili estetiCka diverzija

opusa njihovih osnivaca i

voditelja, Vjerana Zuppe i

Nikse Gliga

kompleksu SC-a, vrijedi vidjeti kako izgleda medijska histo-
rizacija slucaja. U povodu aktualne tematizacije SC-a, a na
mikro primjeru (navodno) fantomske Galerije SC jasno je
da kultura, mi$ljena u najSirem mogucem smislu (i unato¢
naporima aktualnog programa/projekta Kultura promjene)
ima stabilno mjesto tercijarne djelatnosti unutar ideje Stu-
dentskog centra. Masina SC-a u tom je smjeru i pokrenuta,
iako je kultura, mi§ljena mozda kao kriticki implus i (ne
samo) umjetnicka akcija u studentskoj zajednici unutar SC-a
imala znacajnih naglasaka i ujecaja u desetlje¢ima do 1990.

STUDENT-SERVIS “POJEO” SC

Medijska reprezentacija kulture kao dijela Student-
skog centra, gledana iz arhivskih novinskih materijala
prikupljenih u Hrvatskom drzavnom arhivu od pocetaka
rada SC-a do 1990-ih pokazat ¢e, medutim, da su tragovi
tipske kulture kakvu priZeljkujemo ili vjerujemo/znamo
daje postojala u vrijeme socijalizma u Savskoj 25, rijetki
ijednodimenzionalni. Trazimo li medijske tragove kul-
turne djelatnosti unutar Studentskog centra, pratimo
trag sektora koji “studentima sluZzi za razbibrigu”. NiSta
mudro, medijska reprezentacija kulture SC-a svodi se
na posredno tumacenje njezinog statusa kroz tragove
“jacih” djelatnosti i njihovih vjecnih problema: visine
studentskog standarda i cijene obroka, uz sistem raspo-
djele profita Studentskog servisa. Ili se, mnogo rjede,
moze uociti stabilnost (ne i precizniji opis) kulturnog
rada u SC-u u razgovorima s dvojicom, trojicom voditelja
tadasnjih kulturnih programa.
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Vrlo logi¢no, Studentski centar je od 1960-ih medi-
preko milijardu starih dinara prometa” bio “vrlo znacajna
radna organizacija” (Vjesnik,22. 8. 1968.). “Student-ser-
vis zasnovan je na samoupravljanju ¢lanova. Savjet radne
jedinice sastavljen je od studenata, a poslovanje se za-
sniva na donesenim pravilnicima”, za Vjesnik objasnjava
Miro Mihaljevi¢, “referent za uposlenje” i nastavlja da
se “od cjelokupne zarade studenata odvaja svega 5 posto
i to 4,5 posto za kulturno-zabavne djelatnosti Student-
skog centra (Citaonicu, muzic¢ku slu§aonicu, matineje) i
0,5 posto u fond za slucaj nesrece na poslu.” Napredak
u organizaciji poslovanja u ¢injenici da samo “redovni
studenti mogu biti ¢lanovi” uveden je jo§ 1963. godine
kad se htjelo izbje¢i praksu da “studenti u Studentskom
centru provode po ¢itavu no¢ da bi ujutro bili prvi na
redu za Student-servis”. Umjesto toga “svakog jutrau 7
sati studenti ¢e popisati prisutne, prozvati i rasporediti
posao” (Vjesnik,7.2.1963.)

Studentska “baustela” je imala jednostavan princip
i odli¢an profit, pa 1970-ih, u razmjerno rijetkim prili-
kama kad se medijski spominjao Zivot SC-a, rasprava
o Student-servisu postaje zZeSca i profiliranija. Primje-
rice, Borba (7.9.1971.) u tekstu “Skupstina — $to je to?”
upozorava da Skupstina Student-servisa koji ima dvana-
est tisuca studenata nije “zasjedala ve¢ dvije godine, a
njezin Savjet se nije sastao godinu dana”, a Vjesnik (2.
10. 1971.) prenosi nastup studentskog ¢elnika Drazena
Budise koji uz statistiku poslovanja Student-servisa (900
studenata uz zaradu od 40 milijuna dinara od ¢ega se na
ime provizije studentima oduzima 18 (!) posto) kaze da
se “zbog nemogucénosti da studenti kontroliraju troSenje
iprelijevanje sredstava od svojega rada postavlja pitanje
treba li odvojiti Student-servis od SC-a i staviti ga pod
okrilje Rektorata?” BudiSa jo§ naglasava da je “potrebno
traziti od Sabora SR Hrvatske da se $to hitnije donesu
sistemska rjeSenja studentskog standarda.”

“RAZBIBRIGA” | ESTETICKA
DIVERZIJA

Cijena prehrane, smjeStaj u domove, studentski stan-
dard: motivika se 1970-ih medijski neiscrpno ponavlja.
“Kamo odlazi novac?” (Vjesnik, 21. 2. 1973.) pitaju
studenti, “Sto je s novcem dopunskih djelatnosti cen-
tra, kamo odlazi novac od disko-kluba, kina i Student-
servisa?” Studentski centar je najveci i najjaci takve
vrste u Hrvatskoj, pa njegovi korisnici porucuju da se
“ne moze dopustiti da se studentski centri ponasaju
kao samostalne trZiSne organizacije jer su to ustanove
od posebnog drustvenog interesa”. Direktor “sektora
studentskog standarda” Slavko Gajica, u istom tekstu,
odgovara da “Student-servis spasava djelatnost ¢itavog
Centra, jer se od njegove akumulacije ¢etiri posto daje
za dotiranje sektora kulture. Ondje se nalazi i disko-
klub, ali i izlozbeni salon, muzicka sluSaonica, &TD,
Teatar poezije, satiri¢no glumiste, Studentsko eksperi-
mentalno kazaliSte. Pokrenut ¢e se ponovo studentska
tribina, koja ¢e biti novi troSak. Sve te djelatnosti imaju
svoje troskove”.

Eto, paradigmatski pogled na kulturu direktora Ga-
jice kao na sektor (potrebnih) vje¢nih troskova, bio je
1 1970-ih samorazumljiv narativ, tvrdnja logicki to¢na,
nezahtjevna i bezazlena. Kulturnu djelatnost SC-a mediji
predstavljaju rijetko, ali uvijek u natuknicama, kao niz
razlic¢itih djelatnosti, bez visih kvalifikativa. Takav me-
dijski diskurs ¢itatelju Vjesnika 1970-ih o€ito osigurava
dovoljnu obavjesnu ekonomiju o statusu kulturnih praksi
u zagrebackom Studentskom centru: studenti su 1970-
ih bili vrlo upadljivi ¢lanovi druStvene zajednice, ali su
njihove kulturne aktivnosti uglavnom nezanimljive, dio
su njihova slobodnog vremena, “kulture razbibrige” koja
ne dotice status reprezentativne gradanske kulture. Tako
su i kulturni koncepti Teatra &TD i Muzic¢kog Salona,
dvije nedvojbeno reprezentativne kulturne institucije
unutar SC-a koje su svojim programima udovoljavale
kompliciranim kriterijima “gradanske” kulture, medi-
jima uvijek bili intrigantni posredno, kao biografski viSak
ili esteti¢ka diverzija opusa njihovih osnivaca i voditelja,
Vjerana Zuppe i NikSe Gliga.

JE LI STUDENTSKI CENTAR BIO
STUDENTSKI?

Za razliku od takvih kicastih partikularizama, Vjesnik
u srijedu (VUS),23.1.1974. donosi anketnu temu o razvoju
Studentskog centra u razgovoru s nekoliko “studentskih

“Galerija, za koju nitko ne zna Sto radi? &TD, taj nocni teatar,
zar da to financiraju studenti?”, pita jedan student aktivist.
“Nismo protiv da se financiraju programi koji bi nesto znacili
studentima. Teatar &TD nije studentski’”, jasan je drugi
student u VUS-u

aktivista” koji analiziraju neuralgije SC-a, tada ve¢ raSirenu
pojavu “pranja” novca preko Student-servisa pa u Savezu
studenata Zagreba oprezno medijski pitaju: “Nije li u pita-
nju zapravo rad privatnika koji nemaju studentska prava?”

Naravno, studenti traze da u duhu i praksi samou-
pravljanja odlucuju o “dijelu sredstava koje akumulira
Studentski centar” i pitaju “zasto mi ne bismo odlucivali
koliko ¢e iz akumulacije i¢i na kulturu, a koliko na pre-
hranu?” Ideje studenata o karakteru kulture koja bi mogla
izrasti iz profita Student-servisa laviraju od folklornog
amaterizma, kulturtregerstva i vodi¢a po zagrebackim
muzejima za studente iz provincije, do recitatitorskih
i dramskih sekcija, odnosno “angaZzmana ljudi koji bi
posredstvom Centra radili na masovnoj kulturi u domo-
vima”. Ideoloska platforma kulture pocinje s folklorom
i zavrs$i s folklorom, uvijek porazno. Ali studenti 1970-ih
bezrezervno imaju rezerve prema poslovanju Teatra &TD
i Galerije SC. “Galerija, za koju nitko ne zna S$to radi?
&TD, taj no¢ni teatar, zar da to financiraju studenti?”, pita
jedan student aktivist. “Nismo protiv da se financiraju
programi koji bi nesto znacili studentima. Teatar &TD
nije studentski”, jasan je drugi student u VUS-u (23. 1.
1974.), ¢ime skicira zilavu “stratesku” dilemu u proklet-
stvu rada &TD-a i Galerije kao institucija s dvojbenom
povijesti profesionalizacije.

Struktura provizije Studentskog servisa jedini je mo-
tiv koji SC i njezine sektore drZe u medijskom suspensu.
“Visina provizije nerazmjerna je stvarnim troskovima po-
sredovanja Studentskog servisa, a razlika izmedu stvarne
inaplaéene provizije je dohodak studenata. Provizija Stu-
dent-servisa je otudeni dohodak ¢lanova servisa kojima
je nametan interes da financiraju stanovanje, prehranu i
kulturu”, tumaci Sava Alaburié, predsjednik SveuciliSne
konferencije SSOH Zagreb, u Vjesniku (8.4.1977) i rjese-
nje predlaZe u “ostvarivanju samoupravnih prava ¢lanova
Student-servisa”.

STUDENTI KAO KREATIVNA KLASA

U osamdesetima, sudeci po panoramskom pregledu
arhivsko-novinskih reakcija, status kulture u SC-u postaje
“kreativniji” ili — distributivniji, u svakom studentskom
smislu. U Startu (24. IX. 1983.) tekst “SC — kultura kao
standard” skicira historijski razvoj SC-a kao institucije
koja se “otpocetka ogranicavala na studentski standard, a
danas su prostori te radne organizacije najpoznatija mjesta
kulturnih zbivanja u gradu”. Pojavljuje se, odjednom, novi-
narski diskurz izvrsnosti u skicama “teatra koji ljeti privre-
meno postaje disko klub, OOUR-a Kultura §to ukljucuje
izdavacku djelatnost i tribine, a tu su i kazaliS$ne, likovne i
glazbene radionice”. Pojavljuje se i problem kreativnosti i/
ili konzumacije kulture, koji u obradi iz 1983. izgleda ovako:
“Problem s kojim se kulturna djelatnost SC- a sukobljava
prebacivanje je kulture iz podrucja konzumacije u po-
drucje stvaranja. Zato je SC iz Zagreba preuzeo obavezu,
zajedno s ostalim studentskim centrima iz Hrvatske, da u
Sto vecoj mjeri potice kulturnu samoaktivnost studenata”.
Radilo se, te 1983. godine, ocito o ideologiji veceg kultur-
kreativnog zamaha jer je ba$ tada zavrSen makroprojekt
Dosje kulture u opéinama SR Hrvatske,koji je 1979. godine
zapoceo Zavod za kulturu Hrvatske. TraZio se raspored i
dislokacija kulturnih potencijala u opéinama SR Hrvatske
anketiranjem vise tisuca jedinica kulture. U ¢asopisu Oko
iz travnja/svibnja 1983. godine objavljena je kulturna sta-
tistika Zagreba, uz pocetnu statistiCku stanicu: na tisucu
stanovnika u Hrvatskoj dolazilo je oko Cetiri zaposlena
u kulturi. Kulturni profil “Zagreba kao metropole vise se
ocituje u reprezentativnoj djelatnosti velikih nacionalnih

kuca, dok oskudijeva mreZom ustanova djelatnosti ele-
mentarne difuzije kulture”. Drugim rijecima, 1980-ih se
ozbiljno mislilo da treba raditi na “boljoj difuziji” kulture
koja bi se postigla “boljom kadrovskom strukturom” na
“razini op¢ina i kvartova”.

Statistike iz megaprojekta o kulturnim (institucijskim)
kapacitetima SR Hrvatske moZzda pokazuju prazne forme,
bave se “mapiranjem” reprezentativne kulture socijalizma.
Ali duh takvog razmiSljanja o kulturi kao vrijednom drus-
tvenom konceptu, a ne nuznom trosku i dekorativnom drus-
tvenom balastu, na §to od kraja 1950-ih upucéuje duboko
ukorijenjena ideja socijalistickog modernizma, dovela je
do bujanja “kreativnih” kulturnih disciplina u kvartovima,
opéinama, studentskim i radnickim domovima. Studenti u
SC-u i ostalim studentskim domovima i organizacijama
bili su 1980-ih ultimativna “kreativna klasa” socijalizma:
sintagma ima smisla ba$ zato S$to joj nas realitet oduzima
posteno pozitivan predznak.

Medijski odjeci uz ovakvu tipologiju naslova: “Vise od
porcije i kreveta”, “Gubici u tanjuru”, “Socijalno raslojavanje
studenata u domovima”, “Studenti su sve nervozniji”, obi-
ljezile su novinsku arhivu 1980-ih, a da nigdje nije povezan
“slucaj” SC-a s njegovom eventualnom kulturnom proi-
zvodnjom. Posljednji naslov “Univerzijada — poticaj i spo-
ticaj” koji bi nas u tom smislu mogao zanimati objavljen je
10. oZujka 1987 u Vecernjem listu pod egidom “Nevolje u
poslovanju Studentskog centra”. Radi se, opet, o nevoljama
poslovnog statusa teatra & TD izmedu SC-a i Grada Za-
greba, posve tanka stvar. O kulturnoj proizvodnji, njezinim
“praksama” i promasajima znamo iz drugih izvora: Unive-
zijada je bila posljednja stanica kreacije i konceptualnog
misljenja o kulturi i sportu. A kasni socijalizam nakon 1987,
studenti u SC-u, ako je barem suditi po novinskim izvje-
Stajima, ispratili su slicnim amplitudama interesa za “kraj
malverzacijama u poslovanju SC-a”. Cijena prehrane, po-
stotak provizije, puding, ugovor, do kraja svega. &
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Siluete profita: slucaj rijeckog
kulturnog “huba”

Naizgled velikodusna potpora unapredenju kulturnog Zivota rije¢kih studenata ispostavija se
kao jos jedan slucaj poviaéenja javnog financiranja iz kulture

A\ - 4
esnaest godina prije osniva-

nja modernog SveuciliSta u
Rijeci, Savez studenata Ju-

S

goslavije donio je rjeSenje o osnivanju
Studentskog centra u Zagrebu. Danas,
Studentski centar u Zagrebu po drugi je
put u posljednjih petnaest godina u sana-
ciji, a studentski Zivot u Rijeci nikada nije
imao vecéu potporu nadleznih institucija.

IMA LI STUDENTSKE
KULTURE I1IZVAN
ZAGREBA?

Nastavimo li nizati usporedbe, zaklju-
¢it éemo da je danas najveca vrijednost
zagrebackog SC-a parcela na kojoj se
nalazi, a koja se procjenjuje na vise od 70
milijuna eura, u vlasnistvu zagrebackog
Sveucilista. Prehrana i smjestaj u posljed-
njih su nekoliko godina viSestruko posku-
pile, a Student-servis je od ove godine
uveo ogranicenje na sredstva primljena
posredstvom studentskog rada smanju-
judi time i sredstva kojima bi se kulturna
djelatnost mogla financirati. Studentski
centar Rijeka u svoje osnovne djelatno-
sti takoder ubraja prehranu, smjestaj te
Student-servis, dok je, za razliku od za-
grebackog SC-a, organiziranje uvjeta za
kulturne aktivnosti studenata ispunjavao
uglavnom organiziranjem studentskih
putovanja.

Rijecka je studentska kultura zaceta
u prostoru Palacha koji je pedesetih bio
menza, a inicijativom studenata pokrenut
je klub koji danasnje ime nosi od 1969.
godine, uz prekid od 13 godina tijekom
kojih se zvao Omladinski kulturni centar
Ivo Lola Ribar. Osim Palacha, kultnog
rijeckog mjesta urbane kulture i kulture
mladih, drugih prostora za studentske
aktivnosti nije bilo ili nije postojala inici-
jativa za njihovim oprostorenjem. Izgrad-
nja Kampusa na Trsatu, zapoceta 2005.
godine ijos uvijek u procesu, od Rijeke
je stvorila grad s kapacitetom za preko
20.000 studenata. Krajem prosle akadem-
ske godine osnovan je na SveuciliStu u Rijeci Studentski
kulturni centar (SKC) kao “tijelo koje u sebi objedinjuje
platformu i okvir za unapredenje studentskog standarda u
podrucju kulture”, a uskoro je Grad Rijeka dodijelio prostor
kluba Palach, dio prostora zgrade Filodrammaticae i pro-
stor Marganova na koristenje bez naknade Savezu udruga
Molekula u suradnji sa SKC-om.

S druge strane, u Rijeci je posebno snazna i nezavisna
kulturna scena udruzena u Savez udruga Molekula koji
okuplja udruge Drugo More, Filmaktiv, Prostor+, TRA-
FIK, Kazaliite Hotel Buli¢, Skatula, Klub Ljubitelja Buke i
Diston. Inicijativa nastala 2007 godine, potaknuta naizgled
jednostavnom potrebom za prostorom i stvaranjem kon-
kretne suradnje izmedu razli¢itih udruga, osniva Savez radi
nastavka rada u adekvatnijim uvjetima. Razdoblje prove-
deno na adresi Delta 5 stvorilo je raznorodne programe, no
sam je prostor dugo vremena funkcionirao vise kao uredski
nego kao Zivi prostor susreta javnosti i kulturnih programa.
pativnijim prostorima kulture u gradu, tek po sluzbenom
dodjeljivanju javnih prostora na upravljanje Savezu, otvo-
rila se moguénost da razli¢iti kulturni programi nezavisne

Matija Mrakovcic

Polako se stvaraju obrisi daljnjeg parazitiranja
privatnog profita na javhom dobru, nastalog kao

proizvod menadzZerske kulture cCiji je osnovni
interes statisticko ostvarivanje, a ne proizvodnja
sadrzZaja od koje prvenstveno lokalna zajednica,
stvarni viasnik materijalnih sredstava, ima koristi

i studentske scene napokon postanu relevantniji §iroj jav-
nosti. U toj konstelaciji, Galerija u Palachu ponovno moze
postati sjediste studentske vizualne umjetnosti.

SLUCAJ RIJECKOG KULTURNOG
RAZVITKA

Kronologija dogadaja koja bi rijecki kulturni Zivot tre-
bala pretvoriti u primjer dobre suradnje izmedu nezavisne
kulturne scene, studentske scene odnosno SveuciliSta te
gradskog Odjela za kulturu i institucija ¢iji je osniva¢ Grad,
poput Muzeja moderne i suvremene umjetnosti, zapocela je
prije godinu i pol. Odjel za kulturu grada Rijeke i Sveucili-
Ste u Rijeci predstavili su zajednicki projekt USSUD,sto je
akronim za Unapredenje Studentskog Standarda u Domeni
Kulture, koji je financirala Europska komisija. Projekt se
temeljio na anketi provedenoj medu studentskom popu-
lacijom koja je obuhvatila istrazivanje i analizu trenutne
situacije u kontekstu mladih i kulturnog Zivota u Rijeci. U
istrazivanju je sudjelovalo 634 studenata od kojih 68 posto
Zena, a 32 posto muskaraca. Program USSUD-a odvijao se
u razdoblju od 2. listopada do 23. studenog 2012. godine, a

obuhvatio je studentske radionice, okru-
gle stolove, javnu debatu i e-raspravu.
Na temelju takvog istrazivanja', kreiran
je novi model koji je uvrSten u nacrt
Strategije kulturnog razvitka Grada Ri-
jeke. Model je predvidio da Studentski
kulturni centar, osnovan krajem aka-
demske godine 2012./13. kao jedan od
ciljeva projekta USSUD koji je usao u
nacrt Strategije prije svog osnivanja, i
predstavnici nezavisne kulturne scene
koji ¢e biti odabrani putem natjecaja,
partnerski upravljaju prostorima kluba
Palach, dijelom Filodrammaticae i Mar-
ganova (bivsa tvornica papira Hartera).

Potom je raspisan natjecaj za predla-
ganje kulturnog programa, a po¢etkom
rujna 2013. odabran je prijedlog Saveza
udruga Molekula. SKCiMolekula dobili
su spomenute prostore na koristenje bez
naknade, uz podmiren dio rezijskih tros-
kova,domara, obavezu zajednickog pla-
niranja investicija u prostore te prihod
od najma ugostiteljstva u klubu Palach
koji se vraca izravno u program. “Ovo
posljednje izazvalo je dosta kontroverzi”,
napominje rijecki procelnik za kulturu
Ivan Sarar, “ali po mojem misljenju to
je jedini nacin da Grad na transparentan
nacin pokusa kreirati model u kojemu
komercijalna djelatnost financira kul-
turnu”. lako je krajem veljace na natje-
¢aju SKC-a podijeljeno 175.000 kuna
programskih sredstava za dvadeset stu-
dentskih projekata iz kulture i umjetno-
sti, a pocetkom ozujka zavrSen je javni
poziv Saveza udruga Molekula i SKC-a
za stvaranje i realizaciju koncepta vizu-
alnog uredenja Palacha, jo$ uvijek nije
raspisan natjecaj za ugostiteljsku dje-
latnost u klubu. Tako Davor Mandi¢
u Novom listu? piSe da je Cinjenica da
“uredenje prostora, povrat najma od
Sanka, plac¢en dio komunalija, a uz to i
potencijal (za prijavljivanje, op.a) Javnih
potreba u kulturi ¢ine Palach moguéim
mjestom nelojalne konkurencije”, uopée
ne promatrajuéi Palach kao prostor jav-
nosti koji ne mora nuzno biti profitabilnan. Izgleda da je
puno vedi problem ovoga modela upravo prihod od Sanka
koji ¢e ostati izabranom ugostitelju..

Slijedom te argumentacije, otvara se polje za postav-
ljanje pitanja o komercijalizaciji kulturne djelatnosti. Vise
je primjera razvijanja kulturnih programa koji su na kraju
osnazivali zaradu na Sanku (ni upokojeni rijecki festival
Hartera nije daleko od toga), a koji su pokopali kulturne
inicijative, potom primorane u potpunosti razdvojiti te
dvije djelatnosti da bi nastavile s kulturnom proizvodnjom.
Dalje, kreatori ideje stvaranja novih centara studentske
i nezavisne kulture isticu ulazak Hrvatske u Europsku
uniju, program Kreativna Europa i natjecaj za Europsku
prijestolnicu kulture 2020 kao poticaje razvoju ideje tog
kulturnog huba. I upravo su kandidatura Grada Rijeke za
EPK, Palach, Filodrammatica i Marganovo kao novi centri
nezavisne i studentske kulture te Festival kreativnosti Re-
publika tri od osam prioritetnih kulturnih projekata Grada
Rijeke do 2020. godine.

Ljetos je gotovo milijun kuna bez natjecaja dodijeljeno
projektu Republika koji su organizirali ljudi iza novosadskih
festivala Exit i Cinema city te beogradskog Share, za koje
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akteri novosadske nezavisne scene nemaju rijeci pohvale.
Festival Exit pojeo je oko 90 posto gradskog budZeta za kul-
turu, ostavivsi iza sebe razbijenu i opustoSenu scenu u polju
umjetnicke prakse, bez ispostavljanja financijskih izvjesca
svih ovih godina, a prosle godine niti jedna nezavisna orga-
nizacija nije dobila podrS$ku na natjecaju za javne potrebe
u kulturi. Unato€ jasnim obrisima scenarija liberalizacije
trziSta i neoliberalne politike koji je Republika naznacila
u rijeckom kulturnom prostoru, nezavisna se scena po-
bunila prvenstveno zbog nepostojanja procedure dodjele
sredstava. Iako Ivan Sarar isti¢e da je poticanje nezavisne
kulture jedno, a poticanje kreativnih industrija drugo, tesko
je zamisliti nacin na koji je ta dva sektora moguce odvoyjiti
ako su oba financirana iz gradskog proracuna za kulturu,
Sto je i pokazao slucaj festivala Republika. Na pitanje o
isplativosti minulog festivala za rijecku scenu te koliko je
taj projekt doveo do osnazivanja kulturne scene i njenih
aktera, procelnik za kulturu naglasava da “jo§ uvijek ne
znamo ni kakva je ‘isplativost’ ulaganja u nezavisnu kulturnu
scenu, jer svi jako dobro znamo da smo u Hrvatskoj tek u
povojima §to se tice evaluacije u kulturi, bez obzira o kojim
se parametrima radi”. No evaluacija projekta Republika
ved je izostala i izgledno je da se festival ove godine nece
odrzati unatoc¢ tome §to se i dalje nalazi medu strateskim
prioritetima kulturnog razvitka. Kao Sto je tesko razdvojiti
poticanje nezavisne kulture i kreativnih industrija u kon-
tekstu jednoga budZeta, tako je upravo na primjeru Exita
mozda ilako predvidjeti moguci smjer razvoja ove politike.

POTRZISNJENJE KULTURE

Naizgled, rijecka je pri¢a moguca bilo gdje jer u svakoj
sredini postoje neiskoriSteni prostori s jedne strane i potrebe
za prostorima s druge te kulturni radnici iz svih sektora koji
imaju ideje, znanje i iskustvo. No, kako pojasnjava Daniela
Urem, procelnica kulture rijeckog SveuciliSta, trenutak u
kojem dolazi do osmisljavanja i stvaranja rijeckog “huba”,
trenutak je u kojem se na pravim mjestima (ured za kul-
turu SveuciliSta, gradski ured za kulturu i Savez Molekula)
nalaze pravi ljudi. Sretan splet okolnosti ili nuZzda u suvre-
menom poretku stvari? Sto vlast u gradu Rijeci prije¢i da
atraktivne lokacije u centru grada i prostor bivse tvornice
papira isporuci najboljem ponudacu koji e tamo sagraditi
komercijalne sadrZaje poput polivalentnih dvorana, Soping
centara ili drugih sadrzaja koji ¢e donositi profit privatnim
dzepovima? Na ovome se mjestu potrebno vratiti korak
unatrag da bismo vidjeli postoje li ve¢ suradnje privatnog
ijavnog u okruZenju sljedeceg strateskog projekta.

Do 18. veljace bila je otvorena javna rasprava o Na-
crtu Strategije razvoja SveuciliSta u Rijeci 2014.-2020.,
a indikativno je da je u nju po prvi put uvedena kultura
kao strateski prioritet. To konkretno znaci ovo: kultura se
u nacrtu Strategije spominje to¢no 15 puta, ponajviSe u
kontekstu javne funkcije Sveucilista. Pod tockom d) od-
nosno “SveuciliSte u Rijeci je pokretac kulturnog razvoja
regije” nalaze se svega dva cilja: razvijati sustavnu kulturnu
produkciju na SveuciliStu (ovdje svakako ulazi osnivanje
SKC-a te financiranje dvadesetak studentskih projekta),
te “u suradnji s Gradom Rijekom natjecati se za status
Europske prijestolnice kulture”. Zanimljiva je i tocka b)
koja glasi “Sveuciliste u Rijeci je pokreta¢ regionalnog
gospodarskog razvoja te relevantan gospodarski partner
i subjekt koji osigurava dvosmjerni transfer tehnologije i
ekspertize”. SveuciliSte taj transfer osigurava razvijanjem
znanstvenih i struénih usluga (servisa) kojima ée se do-
datno podupirati razvoj “nove” industrije u regiji, posebice
zdravstvene, turisticke, farmaceutske i obrazovne industrije,
industrije znanstvenih istrazivanja te industrije proizvodnje
e-aplikacija (softvera), informativnih, zabavnih i kulturnih
sadrzaja. Sintagma “industrija proizvodnje kulturnih sadr-
7aja” tako neodoljivo podsjeca upravo na slu¢aj Republike
za koju su Grad Rijeka i SveuciliSte u Rijeci dobrodusno
omogudili rijeckim studentima besplatne ulaznice “s ciljem
da na festivalu okupe Sto viSe kvalitetnih mladih pojedi-
naca”, a §to je zapravo znacilo i javno bilo objavljeno, da
se nudi “jedinstvena prilika zainteresiranim studentima da
sudjeluju u organizaciji ovog dogadaja kroz volonterski
program™, dakle nepladeni rad, unato¢ milijunu za koji je
gradski budZet za kulturu umanjen.

Nastavno na to, vazan je moment i Znanstveno-
tehnologijskog parka SveuciliSta u Rijeci, smjestenog u
prostoru Kampusa. Nastao kao model tzv. javno-privatnog
partnerstva, obuhvaca niz privatnih projekata koji koriste
javni prostor, javna sredstva, studentski rad, a malo ih ostva-
ruje projekte od javnog znacaja. Medu gotovo dvadeset
privatnih tvrtki nalaze se agencija za zastupanje u osigu-
ranju, PR agencije, konzultantske tvrtke te toliko nuzne

Rijecka je prica moguca
bilo gdje jer u svakoj sredini
postoje neiskoristeni prostori
S jedne strane i potrebe za
prostorima s druge te kulturni
radnici iz svih sektora koji
imaju ideje, znanje i iskustvo

agencije za posredovanje pri privremenom zaposljavanju,
traZenju i selekciji kadrova, outsourcingu te “drugim rjese-
njima na podrucju ljudskih potencijala”. Osim njih, neki su
od korisnika prostora Parka i tvrtka za razvoj inovativnih
ICT tehnologija, tvrtka za izradu web stranica i aplikacija,
tvrtka za razvoj tehnoloskih inovacija i oblikovanje vizu-
alnih komunikacija te brodogradevno-dizajnerska tvrtka.
Ovdje se ve¢ nalazimo na ¢vrstom tlu onoga sto nazivamo
kreativnim industrijama, novom klju¢nom pojmu razvoja
rijecke, ali i globalne kulture. Na simpoziju u organizaciji
mreze Clubture koji se odrzao u studenom 2013. u Rijeci,
Tomislav Medak je, objasnjavajuci odnos kulturnih i kre-
ativnih industrija naglasio da smatra pojam kreativnih in-
dustrija donekle praznim jer mu nedostaje baza: ne postoje
kreativne industrije bez industrije, tehnoloskog know-howa,
sofisticiranih proizvodnih tehnologija i dovoljno velikog
trzista. “Stoga, kada se kreativne industrije smjestaju u po-
drugje kulture, ‘promasili smo ceo fudbal’,jer one su prven-
stveno pitanje industrijske politike, politike zaposljavanja
i politike istraZivanja i razvoja”, naglasio je tom prilikom.

U tom kontekstu, posebno je zanimljivo postojanje
brodogradevno-dizajnerske tvrtke u sklopu rije¢kog znan-
stvenog huba jer angaZira i pitanja stanja sektora brodo-
gradnje, koji je ba$ u Rijeci potucen i planski uniSten, te uz
njega vezanog sektora rada, prema kojemu je odnos mozda
najbolje ocrtan upravo ugos¢éavanjem tvrtki za agencijski
rad 1 outsourcing u sklopu Parka. Nije naodmet spome-
nuti da je u tijeku realizacija ideje novog Znanstveno-
tehnologijskog parka koji bi, eksplicitno se i s obzirom na
spomenutu situaciju demontiranja rijeckih brodogradiliSta
krajnje sarkasti¢no naglaSava, trebao omoguciti daljnji raz-
voj brodogradevne industrije, ¢ijem su sastanku u Rijeci
u sije¢nju ove godine prisustvovali svi relevantni akteri
hrvatske kreativno-industrijske pric¢e: ministar financija,
ministar znanosti, obrazovanja i sporta, a pozvani je mini-
star gospodarstva bio sprijecen. Tako se polako stvaraju
obrisi daljnjeg parazitiranja privatnog profita na javnom
dobru, nastalog kao proizvod menadzerske kulture ¢iji je
osnovni interes statisticko ostvarivanje, a ne proizvodnja
sadrzaja od koje prvenstveno lokalna zajednica, stvarni
vlasnik materijalnih sredstava, ima koristi.

IZLISTATI JAVNA DOBRA

U slucaju rije¢kog kulturnog huba, odluka o koristenju
prostora u centru grada naizgled je u rukama onih kojima
je prostor “dan” na upravljanje, i iako je prvotni dojam
da se radi o ravnopravnosti svih strana, posebnost je i tog
strateSkog kulturnog prioriteta u tome Sto se radi o inici-
jativi institucija koje raspolazu prostorima potrebnim za
realizaciju projekta, dakle opet o prostorima koji bi trebali
biti javni. Sveuciliste je osnovalo Studentski kulturni centar
kojem je povjereno koriStenje prostora u gradskom vlasnis-
tvu, rijecki je Odjel za kulturu raspisao natjecaj o kojem je
odlucivalo Povjerenstvo u kojem su sjedili predstavnici kul-
turne uprave, predstavnici kulturnih vijeca te predstavnica
Sveucilista u Rijeci. Stoga ne ¢udi povjerenje koje projektu
iskazuju predstavnici institucija, dok predstavnici nezavi-
sne kulture ipak sa zadrSkom cekaju rezultate potpisanih
ugovora: “Uz postojecu drustvenu sliku koja ide k negaciji
raznih oblika drustvenih ugovora, ocekivanja su svedena
na minimum”, kaZze Damir Batarelo, predsjednik Saveza
udruga Molekula.

Batarelo takoder istie da prostori u centru grada traze
potpunu rekonstrukciju. “BudZet grada Rijeke namije-
njen svim zahvatima iznosi oko 300.000 kuna. Obnova
Palacha ¢e ukljuciti, osim samog izgleda, zadovoljavanje
minimalnih tehnic¢kih uvjeta, strujne i vodoinstalacije te
sve oblike dodatnih radova, pritom misle¢i na uistinu sve,
od poda, razglasa, rasvjete itd. Filodrammatica je s druge
stane konzervatorski zasti¢ena i u samoj dvorani ne smije
biti ulaganja osim ako iste ne odobre restauratori. Cini mi
se da je i taj projekt Grada nakon markiranja oznacenih
povrsina zastao na tome radi nedostatka sredstava za ob-
novu. Zidovi dvorane su isti jo§ od vremena ¢uvenog arhi-
tekta Giacoma Zammatija, a stolice su iste jo§ od vremena
JNA. Osim farbanja i osposobljavanja uredskog prostora,
dvorana se nece bitnije mijenjati. Hartera s druge strane
predstavlja derutan lokalitet s tendencijom propadanja ako
Grad ne uspije pronaci sredstva da barem pokrpa ono Sto
se pokrpati moze. Krov glavne hale Marganova je gotovo
propao, ne postoje struja niti voda za odrzavanje bilo ka-
kvog kontinuiteta tijekom godine, ostali sadrzZaj je razbijen
i ¢ak pokraden (primjer Zeljeznih vrata koja nestaju istom
brzinom kako se i postave). Osim Palacha, budzet za po-
krivanje ovih radova za 2014. godinu ne postoji. Odjel za
kulturu se sporazumom ugovora obvezao nastaviti ulagati
u navedene sadrzaje. Sto ¢e biti u 2015. godini “ne mogu
tvrditi sa sigurnoséu”.

Prostori Palacha, Marganova i Filodrammatice javni su
prostori ¢ijem bi koriStenju moralo prethoditi razgranicenje
pojmova javnog i privatnog te transparentno upravljanje
koje nece ovisiti o ostacima budzeta koji pojede kandida-
tura grada za Europsku prijestolnicu kulture, daljnji stra-
teSki prioritet koji povezuje Grad i SveuciliSte. Kad u Stra-
tegiji razvoja Sveucilista ¢itamo da je potrebno “ukljuciti
studente u sva tijela vezana uz studentski standard u obra-
zovanju, prehrani, smjestaju, kulturi, sportu i sl.”, tako olako
izlistan popis javnih dobara podsjetnik je da je studentski
standard ujedno i druStveni standard koji precesto previ-
damo. Medutim, prilika za sudjelovanje u organizaciji kul-
turnih dogadaja studentima predstavlja kao prilika za stje-
canje iskustva, a zapravo im se podvaljuje uloga radnika
koji trebaju biti zahvalni §to sudjeluju u velikim projektima.
Bila to Republika, kulturni Aub koji profitira od $anka kojim
upravljaju “iskusniji” voditelji udruga, znanstveni projekti
koji se hrane javnim za privatni dZep, kreativne industrije
koje su unistile vlastitu bazu ili privatna tvrtka koja u su-
sjedstvu fakulteta ceka diplomce da ih iznajmi na odredeno
—u temelju je svega odnos prema radu. H

Biljeske:

1 Rezultati istrazivanja nisu javno dostupni na internetu, ali se
donekle daje uvid u ¢lanku: “Trebamo studentski kulturni centar” B.
Kanazira, objavljenom 24.11.2012. godine na portalu Korzo.net, http://
www.korzo.net/Konkretno/Trebamo-studentski-kulturni-centar.html
2 "Do kada ¢e vrata kultnog rijeckog kluba

Palach biti zatvorena?”, Davor Mandié, objavljeno

19.1.2014. http://www.novilist.hr/Vijesti/Rijeka/Scena/
Do-kada-ce-vrata-kultnog-rijeckog-kluba-Palach-biti-zatvorena

3 http://www.mojarijeka.hr/vijesti/
besplatne-ulaznice-i-nova-radna-iskustva-za-studente-na-republici
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Tekstovi su proizasli iz istraZivanja u okviru
projekta Ka SC-u kao javnom dobru uz pot-
poru Zaklade Kultura Nova.
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